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1. Muotti myönnyttelyyn?
Mielipiteensä voi ilmaista monin tavoin, mutta toisen puhujan mielipiteeseen vastatessa
on sidottu kahteen vaihtoehtoon: samanmielisyyteen tai erimielisyyteen. Vaihtoehdoilla
on kuitenkin eri vahvuisia variantteja. Siinä missä ehdottomasti totta osoittaa vahvaa
samanmielisyyttä, no joo vaikuttaa selvästi heikommalta ja saattaa enteillä erimielisyyt-
tä. Tämän tutkimuksen aiheena on myönnyttelymuotti. Myönnyttelyllä tarkoitan lyhyes-
ti määritellen sitä, että äänessäolija ilmaisee (heikohkoa) samanmielisyyttä esitetyn mie-
lipiteen tai ehdotuksen kanssa. Muotilla tarkoitan kielellistä kehikkoa, joka muodostuu
kolmesta enemmän tai vähemmän abstraktista osasta:
1. subjektittomasta, indikatiivi- tai konditionaalimuotoisesta modaali-
verbistä (voi, saa, sopii tai passaa), johon liittyy partikkeli -hAn
Voihan
2. partikkelista sitä tai tuota sitä
3. A-infinitiivin perusmuodosta kokeilla
Myönnyttelymuotti on vapaan arkikeskustelun (tai siihen vertautuvan kirjoitetun kieli-
muodon) ilmaisu. Tämä paljastuu jo rakenneosista: esimerkiksi partikkelia sitä käyte-
tään ennen kaikkea puhutussa kielessä (A. Hakulinen 1975: 26–27) ja liitepartikkeli
-hAn on puhutussa kielessä yleisempi kuin kirjoitetussa (Laiho 1984: 155). Aineistoni
esimerkit ovat kirjoitettua kieltä, mutta tulevat pääasiassa Internetin arkikeskustelua
muistuttavista konteksteista.
Muotin päättävä kolmas osa on jokseenkin vakiintumaton (useimmiten se
toistaa jonkin kontekstissa jo käytetyn verbin), kun taas ensimmäinen osa on yleensä
verbi voida ja toinen partikkeli sitä. Esimerkit (1a) ja (1b) havainnollistavat muotin
yleisimpien toteumien käyttöä.1
(1) a. [Voiko toista sanoa kullaksi yhden vuorokauden tuttavuuden jälkeen?]
peppoona (28.8. 16:59): Tottakai ihmistä voi sanoa vaikka miksi, jos vain haluaa.
Uunipulla (28.8. 17:01):Voihan sitä sanoa, mutta eriasia on, että tarkoittaako sitä.
sofiee_ (28.8. 17:02): voihan sitä sanoa vaikka mitä, eri asia on tarkoittaa sitä.
http://www.demi.fi/forum/lue/Voiko_teidan_mielesta_toista_sanoa_kullaksi/108886
1 Esimerkeissä myönnyttelymuotin toteuma on lihavoitu, myönnyteltävä mielipide, ehdotus tms. allevii-
vattu.
2b. EINO  Terve, Sinikka. Kuinkas kolisee?
SINIKKA Eivät päästäneet sisään Rokuliin. Sanoivat ettei pääse enää rahallakaa. Yritin
tarjota viiskymppistä.
EINO  Lähdetkö mun kanssa Sikaan. Taksi odottaa. On vielä muutama seteli jäljellä tässä
kuussa.
SINIKKA Voishan sitä lähtee.
http://www.kauhajoki.fi/~markkuyp/jutut/tapaaminen.php
Myönnyttely on sana, jonka konnotaatiot eivät ole pelkästään positiivisia. Asettamalla
sen hakusanaksi Internetiin löytää ensimmäiseksi tuloksia, joissa sillä viitataan suoma-
laiseen tyynnyttelypolitiikkaan tai toisten miellyttämiseen omien tarpeiden kustannuk-
sella. Esimerkeissä käytetään myönnyttelylle synonyymeja kuten ”peesailu” ja ”liehitte-
ly”; molemmilla on merkitys hyötyyn tähtäävästä toisten seuraamisesta (PS s.v. liehitel-
lä; peesata). Käsillä olevassa tutkimuksessa en viittaa myönnyttelyllä toisen puhujan
seuraamiseen, vaan toimintaan, joka liittyy toisen keskustelijan mielipiteen (osittaiseen)
hyväksymiseen sekä keskustelijoiden välisen samanmielisyyden etsimiseen ja ylläpi-
toon. Myönnyttelyä käytetään tosin myös täysin päinvastaisesti ivaamaan toisen puhu-
jan mielipidettä ja osoittamaan ero äänessäolijan ja aiemman puhujan välillä.
Toisaalta sanan myönnyttely taustalta pilkistävä merkitys tavoitellusta
hyödystä sopii muottiin, sillä kuten myöhemmin käy ilmi, kyseessä on usein alkusoitto
ainakin osittaiselle erimielisyydelle (vrt. myös esim. 1a). Tällöin on tarkoituksenmu-
kaista, että toisen mielipidettä ei tyrmätä täysin. Uuden retoriikan tutkijat Chaim Perel-
man ja Lucie Olbrecths-Tyteca (1971) lainaavat yhtä antiikin suurista retoriikan opetta-
jista, Quintilianusta, jonka mukaan keskustelukumppanin väitteitä ei koskaan kannata
kumota siten, että tämä vaikuttaa heikolta neuvottelijalta. Kaikenlainen ylimielisyyden
osoittaminen on vaarallista, koska se loitontaa kuulijoista. Myönnyttely onkin keino
kohtuullisuuteen. Vetäytymällä joistakin (vähemmän tärkeistä) vaateista ja tunnustamal-
la joitakin osia vastaväittäjän esityksistä voi vahvistaa omaa neuvotteluasemaansa ja
samalla esittää objektiivisuutta ja reilua peliä. (Mt. 454–455, 488.)
Myönnyttely on vuorovaikutuksellista toimintaa: toinen puhuja esittää
jotain, toinen myönnyttelee. Myönnyttelymuottia käytetään kuitenkin myös yhden ää-
nessäolijan tuottamissa teksteissä. Tällöin se voi myönnytellä jotain oletettua vastaväi-
tettä tai olla osa sisäistä dialogia (esim. Bahtin 1991: 263–268), kuten esimerkissä (2).
(2) Hitaus ei ole muodikasta. Hiljentymiseen tarvitaan jo maksulliset retriitit. Tai voihan sitä
olla hetken hiljaa, mutta miten saada myös mieli hiljenemään? Kirkkotilassa tai luonnossa
veden tai tulen äärellä voi rauhoittua. Mutta myös taide – runot, musiikki tai vaikka kuvat –
on hyväksi koettu apu.
http://weppi.jkl.fi/taidemuseo/hakkarainen/artikkeli.doc
3Myös kirjoitettu kieli on sosiaalista, sillä kirjoitettu diskurssi on luonteeltaan toisille
suunnattua. Niissäkin tapauksissa, joissa kirjoitetaan ikään kuin itselleen – vaikkapa
päiväkirjaan – voidaan puhua ”virtuaalisesta toisesta” eli kuvitellusta keskustelukump-
panista. (Linell 1998: 86–87.) Aineistoni monologiset esimerkit ovat usein Internetin
blogeista tai sanomalehtiteksteistä. Molemmat ovat yleisöön suuntautuneita tekstejä,
jotka voi nähdä dialogisiksi, vaikka tekstinluontitilanteessa ei toista osapuolta olekaan
läsnä. Niissä kirjoittaja usein ennakoi yleisönsä reaktioita ja myönnyttelee jotain oletta-
maansa huomautusta.
Myönnyttelymuotin toteuman kuten voihan sitä sanoa objektiivinen, abst-
rakti merkityssisältö (eli propositio) vastaa lauseen voi sanoa sisältöä. Muottiin liittyy
kaksi sävypartikkelia, -hAn ja sitä tai tuota. Ne eivät muuta propositionaalista merkitys-
tä, mutta tuovat lausumaan joitakin (pragmaattisia) lisämerkityksiä (ks. ISK: 791).  Jan-
Ola Östman (1981) kutsuu tällaisia pragmaattiseen merkitykseen liittyviä kielenaineksia
(kuten well ja how do you do) implisiittisiksi ankkureiksi. Ne ankkuroivat isäntälausu-
mansa puhetilanteeseen ja paljastavat jotain puhujan asenteista tai tunteista, joskaan
eivät eksplisiittisesti kuten adverbiaali luultavasti. Östmanin mukaan ihmisten välistä
vuorovaikutusta ohjaa tasapainon hakeminen puhujan tarpeiden ilmaisun ja vastaanotta-
jan tarpeiden huomioimisen välillä. Implisiittiset ankkurit liittyvät tähän: ne kertovat
muun muassa puhujan asenteista keskustelun toista osapuolta tai topiikkia kohtaan, lau-
suman tunteellisesta latauksesta tai sen proposition odotetusta hyväksyttävyydestä. (Mt.
4–8.) Myönnyttelymuotin sävypartikkeleihin (ymmärrän termin sisältävän implisiittisen
ankkurin määritelmän) sisältyy pragmaattisia, vuorovaikutuksellisia merkityksiä, jotka
oletukseni mukaan ovat kiteytyneitä. Muotin voi nähdä kokonaisuutenaan implisiittise-
nä ankkurina. Sen merkitys liittyy episteemisyyteen ja selväksi arvioituun mahdollisuu-
teen, jonka tarkoituksenmukaisuus saattaa myönnyttelijän mielestä olla kyseenalaista.
Myönnyttelyä voivat ilmentää monenlaiset rakenteet dialogipartikkeleista
(kuten joo ja niin on) yksinkertaisiin samanmielisyyden osoituksiin kuten totta puhut.
Myönnyttelymuotin erityislaatu liittyy siihen, että myönnyttelijä osoittamastaan sa-
manmielisyydestä huolimatta ei suostu passiivisen myötäilijän (tai ”peesailijan”) roo-
liin. Yleensä myönnyttelymuotin käyttäjä lisää myönnyteltyyn asiaintilaan sitä kehitte-
levän tai kritisoivan lausuman, jolla osoittaa, että tuntee puheenalaisen asian. Jos muotti
kuitenkin muodostaa yksin vuoron ja on esimerkiksi vastaus ehdotukseen (kuten esi-
merkissä 1b), ehdotuksen tekijä tyypillisesti pyytää vahvistusta myönnölle tai esittää
4direktiivin kuten no mennään sitten. Esimerkin (1b) jatkossa ehdottaja palaa asiaan
muutama vuoro myöhemmin kysymyksellä no mitäs meinaat? Tämä osoittaa, että
myönnyttelymuotti ei ole vuorovaikutuksen kannalta riittävä myöntävä vastaus.
Monet myönnyttelymuotille rakenteellisesti läheiset ilmaisut voivat myön-
nytellä jotakin mielipidettä. Muottia hallitseva verbi voi nollasubjektimuodon (ks. luku
2.2) sijasta olla passiivimuotoinen tai persoonataivutteinen (voidaanhan sitä X tai saat-
han tuota X). Rakenne voi myös esiintyy ilman partikkelia -hAn tai sitä (vaihtoehtoises-
ti tuota). Vanhin löytämäni myönnyttelymuotille läheinen ilmaisu on Henrik Florinuk-
sen (1907 [1702]) sananlaskukokoelmassaan mainitsema Saa nijngin elä, jota hän selit-
tää: cuin jocu siwiästä, ilman rijdata.2 Lause Saa nijngin elä vaikuttaa Florinuksen
merkinnän mukaan myönnyttelevän jonkun ”siveän ihmisen” elämisen tapaa. Se on
kuin myönnyttelymuotin toteuma ilman sävypartikkeleita -hAn ja sitä. Partikkelin -hAn
arvioitu ikä on noin 300 vuotta (Laitinen 2002: 327), joten on oletettavaa, etteivät kysei-
set partikkelit olleet vielä vakiintuneet suomen kieleen aikana, jolloin sananlasku on
kirjattu muistiin. Siihen kuitenkin liittyy partikkeli -gin, joka nykykirjoitusasussaan -kin
liittyy noin joka kolmanteen myönnyttelymuotin toteumaan (ks. luku 2.5).
Kaavio 1 esittää myönnyttelymuotin keskeisimmät lähirakenteet. Sen esi-
merkkilauseet ovat peräisin Internetistä numeroituja poikkeuksia lukuun ottamatta.3
Kaavio 1. Myönnyttelymuotin keskeisimmät lähirakenteet.
2 Tämän havainnon tekemiseen ohjasi Pentti Leino, josta kiitän häntä.
3 Kaavion 1 numeroitujen esimerkkilauseiden lähde: lause (1): Iltalehti 16.9.2006; (2): Tapper 2006: 354;
(3): Florinus 1907; (4): kielipankki: karj1995; (5): kielipankki: karj1991; (6): oma spontaani lauseeni.
Ilman pragmaat-
tista partikkelia /
partikkeleita
Saa sitä uskoa (1);
Voihan kirkkoa
puolustaa (2); Saa
nijngin elä (3)
Interrogatiivit
Voiskohan sitä olla
sillai fiksusti
Persoonataivutus
Saathan tuota tulla (6);
Saavathan sitä hyvätkin
stressata, jos haluavat
Täydennys: TU-partisiipin partitii-
vi Saisihan sitä viriteltyä omalle kän-
nykällekin sopivan telineen
Passiivi
Voidaanhan sitä
kehitellä jotain
muuta
Myönnyttelymuotti
Tempus: imperfekti Saihan sitä
valmistumisen eteen töitäkin tehdä
Anaforinen pronomini tai NP:n tarkenne
Kylmille leikkeleillekin voisi tätä viiniä ajatella
seuraksi ja voihan sitä nauttia ihan sellaisenaankin
(4); Voihan sitä karjalaista kulttuuria kehittää ilman
tarkoitusta varten rakennettua kiinteistöä (5)
Muu hallitseva
verbi Pitäähän
sitä koulutkin
loppuun käydä;
Ehtiihän sitä
myöhemminkin
aloittaa.
5Olen keskittynyt yleisimpiin myönnyttelymuotin kaltaisen rakenteen to-
teutumiin. Esimerkiksi nollasubjekti on (paitsi intuitioni, myös yksinkertaisten Internet-
hakujen perusteella) yleisempi hallitsevan verbin muoto kuin passiivi tai per-
soonataivutteiset muodot, samoin kuin preesens on yleisempi kuin imperfekti. Muiden
hallitsevien verbien (kuin voi, saa, sopii ja passaa) konstruktioita en ole hakenut, koska
olen kiinnostunut nimenomaan mahdollisuutta ilmentävistä konstruktioista. Interrogatii-
visia tai ilman jompaakumpaa sävypartikkelia (-hAn tai sitä/tuota) esiintyviä konstruk-
tioita (joita on lukumääräisesti vähemmän kuin varsinaisia myönnyttelymuotin to-
teumia) en huolinut aineistooni, koska niissä lausuman funktio tai pragmaattiset impli-
kaatiot ovat selvästi erilaiset kuin varsinaisessa myönnyttelymuotissa. Kaikkien rajaus-
ten keskeinen motivaatio on, että tahdon keskittyä nähdäkseni selvästi itsenäiseen kon-
struktioon (so. myönnyttelymuottiin).
Idea tutkia myönnyttelymuottia syntyi käyttämästäni muotille läheisestä
rakenteesta, persoonataivutteisesta muodosta Saathan tuota tulla. Lausuma on suunnit-
telemastani tekstiviestistä sisarelleni, joka oli tiedustellut mahdollisuutta käydä kyläile-
mässä. En kuitenkaan ehtinyt lähettää viestiä sellaisenaan, sillä vaimoni opasti, että lau-
suma ei ole ”oikein sopiva”; siihen sisältyi hänen mielestään jonkinlainen epätoivotta-
vuuden vivahde. Muodossa ja merkityksessä vaikuttaa siis olevan jonkinlainen ristiriita,
joka johti kiinnostukseeni kyseistä lausumaa kohtaan.
1.1 Tutkimuskysymykset ja aineisto
Myönnyttelymuotti vertautuu Marja-Leena Sorjosen (1989) mainitsemiin fraasiutunei-
siin vuoron aloituksiin. Hän esittää kolme aloituskiteymää: kertomusten etiäiset (hei,
yksi hyvä juttu), metatekstuaaliset ainekset (Minun käsitykseni ois) sekä ”tyhjät” aloi-
tukset (se on nyt nii et), jotka ovat semanttisesti kalpeita ja siirtävät ”varsinaista” asiaa
kauemmas vuoroon. Sorjonen esittää, että mainitut aloituskiteymät ”ovat vasta jäävuo-
ren huippu” ja tutkimustiedon karttuessa ”yhä useampi aloituskonstruktio voidaan osoit-
taa tiettyyn käyttöyhteyteen rituaalistuneeksi”. (Ma. 134–138.) Tämä tutkimus pyrkii
vastaamaan haasteeseen.
Keskeisin tutkimuskysymykseni on myönnyttelymuotin tekstuaalis-
pragmaattinen funktio: kuinka myönnyttelymuottia käytetään ja minkälaisia tehtäviä se
toteuttaa? Ajatukseni on, ettei muotti ole pelkästään myönnyttelyä varten. Tarkastelen,
6minkälaista affektia myönnyttelymuotti voi ilmentää. Toinen keskeinen tutkimuskysy-
mykseni on myönnyttelymuotin toteumien keskinäinen työnjako: kuinka muottia hallit-
seva verbi vaikuttaa käyttöön, kuinka eri modus tai verbien välinen partikkeli? Sivuan
myös muotin kieliopillistumista, lähinnä pronominien sitä ja tuota partikkelistumista,
joskaan aineistoni ei mahdollista tarkkaa etymologista analyysia.
Aineistoni olen kerännyt kolmesta lähteestä. Laajin on Internet-aineistoni,
johon sisältyy 548 esimerkkiä. Kielipankin sanomalehtikorpuksista löysin 101 esimerk-
kiä sekä lukemistani sanomalehdistä ja kirjoista 18 esimerkkiä. Yhteensä aineistooni
kuuluu siis 667 esimerkkiä, josta Internet-aineisto muodostaa reilut 80 %:a. Internet on
tulvillaan kirjoitettua nykysuomea edustavia tekstejä, joiden keskinäinen heterogenia on
huomattavaa. Niinpä tutkija löytää tieteellistä tekstiä, journalistien tekstejä, proosaa
sekä tyyliltään vaihtelevia blogeja ja keskustelupalstoja. Myönnyttelymuotin toteumia
löytyy ennen kaikkea keskustelupalstoilta ja blogeista, joiden kieli muistuttaa puhuttua
kieltä. Internet-aineiston paras puoli on sen tarjoamaan aineiston määrä: sitä kautta on
löydettävissä myös harvinaisempia konstruktioita (kuten Passaahan sitä X). Internet-
aineistoon liittyy huonojakin puolia. Kirjoittajien kielellinen valmius vaihtelee suunnat-
tomasti, eikä kielen tutkija voi aina luottaa siihen, ettei jokin kiintoisa ilmiö johdu niin
sanotusti huonosta kynästä tai vaikkapa lipsahduksesta. Internetin esimerkit ovat lisäksi
kuin rantahiekkaan kirjoitettuja – ne pyyhkiytynyt ajan myötä näkymättömiin. Täten
tutkimuksen lukija ei välttämättä löydä esimerkkejäni Internetistä välittämästäni tarkasta
osoitteesta huolimatta.
Tein Internetissä hakuja kuten ”voihan sitä”, ”saishan sitä” ja ”passaahan
tuota” ja poimin tuloksista aineistooni ne, joissa rakennetta seurasi A-infinitiivi eikä sitä
tai tuota ollut deiktinen. Eri hauilla tulokset poikkesivat toisistaan huomattavasti: siinä
missä passata-verbillisistä konstruktioista löytyi muutamia kymmeniä osumia, voida-
verbillisistä löytyi useita tuhansia.4 Tästä syystä en ole poiminut aineistooni kaikkia
tapauksia, joissa verbi voida tai saada hallitsee myönnyttelymuottia. Kävin hakujen
kuten ”voihan sitä” ja ”voisihan sitä” tuloksia systemaattisesti läpi ja lopetin, kun olin
saanut mielestäni tarpeeksi aineistoa. Sen sijaan sopia- ja passata-verbillisistä konstruk-
tioista kävin läpi jokaisen osuman poimien aineistooni kaikki tapaukset, joissa sitä tai
tuota oli partikkeli. Internet-aineistoni luvut eivät siten paljasta täysin totuuden mukais-
4 Esim. muotista passaahan sitä löysin 26 erillistä tulosta, joista 5 sisälsi pronominin sitä, kun taas muo-
teista voisihan sitä ja voishan sitä löysin 1291 erillistä tulosta.
7ta kuvaa myönnyttelymuotin eri varianttien suhteellisista yleisyyksistä. Eritoten voida-
verbillisiä konstruktioita olisi ollut löydettävissä huomattavasti enemmän.
Koska osa-aineistojeni tarkemmasta erittelystä on mahdollista todeta jo-
tain myönnyttelymuotin yleisestä käytöstä, esitän ensin Internet-aineistoni rakenteen
(taulukko 1). Taulukossa 1 myönnyttelymuotin toteumat on jaettu ryhmiin hallitsevan
verbin sekä moduksen ja verbien välisen partikkelin avulla.
VOIDA N SAADA N SOPIA N PASSATA N
Voihan sitä 74 Saahan
sitä
98 Sopiihan
sitä
51 Passaahan
sitä
21
Voihan
t(u)ota
39 Saahan
t(u)ota
12 Sopiihan
t(u)ota
14 Passaahan
t(u)ota
4
Vois(i)han
sitä
95 Sais(i)han
sitä
26 Sopis(i)han
sitä
5 Passais(i)han
sitä
0
Vois(i)han
t(u)ota
96 Sais(i)han
t(u)ota
11 Sopis(i)han
t(u)ota
2 Passais(i)han
t(u)ota
0
YHT. 304 147 72 25
Taulukko 1. Internet-aineisto (N=548)
Internet-aineistosta on havaittavissa, että konditionaalimuoto on merkittävän yleinen
ainoastaan voida-verbin yhteydessä. Passata-verbiä en löytänyt ollenkaan ja sopia-
verbikin on huomattavan harvinainen konditionaalimuotoisena. Toisaalta on havaitta-
vissa, että verbien välinen partikkeli tuota on selvästi harvinaisempi kuin sitä. Se vai-
kuttaa olevan merkittävä vaihtoehto lähinnä konditionaalimuotoisen voida-verbin hallit-
semissa konstruktioissa.5 Kielipankin aineisto sekä sanomalehdistä ja kirjoista poimi-
mani esimerkit valottavat myönnyttelymuotin eri varianttien suhteellista osuutta totuu-
denmukaisemmin, sillä niistä ovat mukana kaikki esimerkit, joita löysin.
VOIDA N SAADA N SOPIA N PASSATA N
Voihan
sitä
55 Saahan
sitä
24 Sopiihan
sitä
5 Passaahan
sitä
0
Voihan
t(u)ota
0 Saahan
t(u)ota
0 Sopiihan
t(u)ota
0 Passaahan
t(u)ota
0
Vois(i)han
sitä
31 Sais(i)han
sitä
0 Sopis(i)han
sitä
1 Passais(i)han
sitä
0
Vois(i)han
t(u)ota
2 Sais(i)han
t(u)ota
1 Sopis(i)han
t(u)ota
0 Passais(i)han
t(u)ota
0
YHT. 88 25 6 0
Taulukko 2. Kielipankin aineisto (N=101) ja yksittäin poimittu aineisto (N=18).
5 Konstruktioiden Vois(i)han tuota X yhteenlaskettu lukumäärä vastaa vajaata 30 %:a (495/1786) kaikista
Internetistä löytämistäni konstruktioista, jotka alkavat konditionaalimuotoisella verbillä voisihan. Näin
ollen partikkelin tuota osuus voisihan-verbillisistä konstruktioista on merkittävä.
8Internetin ulkopuolelta löytämäni aineisto paljastaa, että myönnyttelymuotti toteutuu
selvästi yleisimmin voida-verbillisenä. On huomattavaa, että lähes 40 %:a (33/88) voi-
da-verbillisistä konstruktioista on konditionaalimuotoisia. Auli Hakulisen ja Marja-
Leena Sorjosen kolmen tunnin keskusteluaineistoon perustuvassa tutkimuksessa verbi
voida oli konditionaalimuotoinen vain viidenneksessä tapauksista (1989: 76). Tämä
osoittaa, että myönnyttelymuotti ja sen funktio vaikuttavat verbin voida modukseen:
konditionaali on yleinen, koska myönnyttelymuotti ilmentää lähtökohtaisesti avoimuut-
ta ja intensionaalisuutta (ks. luku 2.2.1). Passata-verbillisten konstruktioiden puuttumi-
nen osoittaa, että kyseessä ei ole sanomalehtiin sopiva ilmaisu, vaan ilmeisen murteelli-
nen ja mahdollisesti stilistisesti värittynyt variantti. Samoin tuota-partikkelillisten kon-
struktioiden huomattava vähäisyys paljastaa, että kyseessä ei ole yleiskielinen konstruk-
tio. Taulukossa 2 näkyvät kolme tuota-partikkelillista konstruktiota löytyivät kaikki
savolais- ja keski- sekä pohjoispohjalaismurteiden alueilta: Juhani Ahon ja Simo Hämä-
läisen (molemmat Pohjois-Savosta) romaaneista ja (oululaisen) sanomalehti Kalevan
henkilöhaastattelusta. – Eri aineistot yhteenlaskien neljä myönnyttelymuotin toteumaa
on aineistossani selvästi toisia yleisimpiä: Voihan sitä X (129 kpl), Voisihan sitä X (126
kpl), Saahan sitä X (122 kpl) ja Voisihan tuota X (98 kpl).
Aineistoni koostuu kaikkiaan siis 667 esimerkistä. Näihin kuuluu kuiten-
kin myös lausumia, jotka ovat pikemminkin pohtivia (esimerkki 3a), ehdottavia (3b) tai
perustelevia (3c) kuin myönnytteleviä. Nämä osoittavat myönnyttelymuotin monipuoli-
suutta. Ne eivät kuitenkaan kuulu tämän tutkimuksen fokukseen.
(3) a. JAAKO. Terveiset Hallasta!
MAILIISA. Kiitokset vaan! Terve tulemaan taloon! – Yksinkö sinä tulit?
JAAKO. Yksinpä vaan! – Oli tässä muutakin asiaa pitäjään... ja kuinka sattui, pisti päähäni
ajatus, että sopiihan sitä samalla poiketa Sillankorvaankin sukuloimaan...
http://www.gutenberg.org/files/15217/15217-8.txt
b. [Bloginpitäjä valittanut, ettei pääse mukaan iltamenoihin aikaisten työvuorojensa johdosta.
Nimimerkki TMU kommentoi.]
TMU: Mutta! Voihan tuota mennä selevissäpäinkin! Varsinki Sydän Sydämen keikalla ei
luulis vaikeuttavan olemista laisinkaan. :)
http://3xikuisuus.vuodatus.net/blog/115166?postcomment=yes
c. [Jenny tilasi videon, mutta sai väärän tuotteen. Hän kopioi sen ja lähetti takaisin.]
ultrix: onkohan tuo laitonta vai ei?...
Isojalka: Saahan sitä omaan käyttöön varmuuskopioita ottaa. En sitten tiedä miten tulisi
toimia kun alkuperäisen myy eteenpäin. Tietääköhän lakikaan
http://forum.starwreck.com/viewtopic.php?t=17&start=30&sid=e645c367a1040ff53
e986961d8e04b73
9Vaikka edellä esitetyn kaltaiset esimerkit eivät kuulu varsinaisesti tutkimiini tapauksiin,
käytän niitä havainnollistamaan esimerkiksi rakenteen kieliopillistumista ja partikkelien
sitä ja tuota työnjakoa. Tämän lisäksi esimerkkien (3) kaltaiset tapaukset ovat läpi tut-
kimuksen mukana kaikissa esittämissäni taulukoissa, joissa esitän erimuotoisten kon-
struktioiden käyttöä. Myönnytteleviksi laskemani esimerkit (368 tapausta) muodostavat
55 % osuuden koko aineistostani. Tutkin neljää erilaista myönnyttelyn muotoa (jotka
ovat: myönnytykset, joita seuraa kontrasti (luku 4); kontrastittomat myönnytykset (luku
5.1); omaa aiempaa mielipiteen esitystä heikentävät myönnytykset (luku 5.2) sekä asete-
tussa tavoitteessa pitäytymistä esittävät myönnytykset (luku 5.3)), joten 55 %:n osuus
jakautuu edelleen osiin. Niinpä mikään yksittäinen tutkimani myönnyttelyn muoto ei
yllä osuudeltaan kuin noin viidennekseen kaikista esimerkeistäni. Nähdäkseni myönnyt-
tely on kuitenkin tutkimani rakenteen kotipaikka eli tyypillinen käyttöyhteys. Tätä voi
perustella sillä, että myös varsinaisen tutkimukseni ulkopuolelle jäävissä esimerkeissä
(45 % aineistosta) on aistittavissa myönnytyksen tai vetoamisen merkitystä.
1.2 Myönnyttelyn affektiset ulottuvuudet
Myönnyttelymuotti ei ole vain keino rakentaa ja ylläpitää keskustelijoiden välistä sa-
manmielisyyttä. Se saattaa myönnytellä ainoastaan näennäisesti ja sisältää vihjeen, että
myönnytelty mielipide ei ole viisain mahdollinen tai että se on suorastaan typerä. Täl-
löin myönnyttely on affektinen. Affektinen lausuma osoittaa puhujan asennoitumisen
puheenalaista asiaa tai keskustelukumppaniaan kohtaan. Affekti – joka ilmenee paitsi
lausumista, myös ilmeistä ja eleistä – voi olla kaikenlaista tunnelatausta riemusta pel-
koon. (ISK: 1614–1615.) Myönnyttelyyn liittyvä affekti on kiinnittänyt tutkijoiden
huomion ennenkin: esimerkiksi Valma Yli-Vakkuri (1986: 173–176; 217–221) toteaa,
että sekä konsessiivinen imperfekti (esim. oli miestä vaikka kymmenen, ei tämä poika
pelkää) että imperatiivi (olkoon kuinka onkin) voivat ilmentää voimakasta affektia, ku-
ten uhmaa.
Affektia on kutsuttu kielen ainesten toissijaiseksi käytöksi ja jopa loiska-
tegoriaksi, joka nojaa toisiin merkityskategorioihin, kuten konnotatiiviseen ja stilisti-
seen merkitykseen (ks. Yli-Vakkuri 1986: 3–4). Jo Lauri Hakulinen (1999b [1933]: 27)
on kuitenkin esittänyt, että kieli ei ole vain ajatusten ilmaisua varten, vaan ensisijaisesti
tunteiden purkamista varten: ”ihmiskunta kokonaisuudessaan on osannut kirkua ennen
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kuin oppi puhumaan” (ks. myös Visapää 2002: 1). Samaan päätyy Anneli Kauppinen
(1998) tarkastellessaan kielen omaksumista yksilön näkökulmasta. Hän pitää affektisia
ja pragmaattisia merkityksiä ensisijaisina, sillä lapsi oppii tapailemaan esimerkiksi pa-
heksuvan ilmaisun sävyä ja hahmoa ennen kuin omaksuu sen joustavaksi osaksi kielen-
käyttöänsä (mt. 149). Tässä tutkimuksessa pidän myönnyttelymuotin affektisuutta kes-
keisenä osana ilmaisun merkitystä.
Puhutussa kielessä minkä tahansa lausuman voi tehdä affektiseksi proso-
dian avulla – kirjoitetussa kielessä tätä vaihtoehtoa ei ole. Jos kirjoituksessa tahtoo il-
maista affektia, se täytyy selventää muilla keinoilla, koska esimerkiksi tunnusmerkitön-
tä, indikatiivimuotoista väitelausetta ei voi ilman affektista leksikaalista täydennystä tai
määritettä käyttää affektisesti. (ISK: 1614–1621.) Myönnyttelymuotin vakiintuneimpia
täydennyksiä ovat kokeilla, yrittää ja haaveilla. Ne voivat vaivatta ilmaista affektia:
vakiintunut konstruktio kuten Saahan sitä haaveilla on usein selvästi pilkallinen. Perus-
sanakirja näkee verbillä haaveilla merkityksen pilvilinnojen rakentelusta (PS s.v. haa-
veilla). On selvää, että toisen puhujan vakavissaan esittämän mielipiteen leimaaminen
tuulentupien rakenteluksi on affektista. Toinen vakiintunut konstruktio on Sopiihan sitä
yrittää, jossa infinitiivi yrittää usein implikoi mahdollisuuden epäonnistua. Harvey
Sacks on kutsunut imperfektimuotoisia verbejä kuten yritti ja tahtoi nimellä first verbs,
koska niitä seuraa usein toinen verbi. Toisen verbin lause kertoo tyypillisesti siitä,
kuinka tahto tai yritys ei onnistunut (She wanted to go in the main entrance and they
would not let her go in). (Ks. Schulze-Wenck 2005.) On mahdollista, että myös myön-
nyttelymuotin yrittämistä tai muuta kognitiivista tahtoa osoittava infinitiivi liittyy to-
dennäköisenä pidettyyn tuloksettomuuteen. Tähän viittaa niiden yleisyys muotissa So-
piihan sitä X, jota usein seuraa adversatiivinen mutta-lause (ks. ISK: 1048–1049).
Myönnyttelymuotin infinitiivitäydennykset selventävät siis usein affektista
merkitystä. On olemassa myös toisenlaisia keinoja selventää affektia. Näihin kuuluvat
skalaarisen, jollain implisiittisellä asteikolla ylintä arvoa osoittavan konstruktion vaikka
X (Kauppinen 2006: 168–169; vrt. ISK: 740) yhdistäminen myönnyttelymuottiin (voi-
han sitä toivoa vaikka karkkisadetta; pitää ilmaistua toivetta liioiteltuna) sekä infinitii-
vin frekventatiivin ja sen objektin monikkomuodon (ISK: 1631–1634; Yli-Vakkuri
1986: 66) käyttö (esim. yhden nettilinkin saaneen kirjoittajan vastaus Sopiihan sitä noil-
la linkeillä vastailla - mikäs virus olis tarjolla_PRKL.; paheksuu toisen kirjoittajan toi-
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mintaa).6 On mahdollista kysyä, liittyykö affekti tällöin varsinaisesti myönnyttelymuot-
tiin vai pikemminkin sen täydennyksiin. Nähdäkseni se liittyy molempiin. Affektin on
havaittu olevan redundantti, kumuloituva ilmiö, joka vahvistuu eri konstruktioissa ja
leksikaalisissa täydennyksissä (Yli-Vakkuri 1986: 303–304).
Myönnyttelymuottia käytetään myös ironisesti, kuten Sopiihan sitä noilla
linkeillä vastailla osoittaa. Pidän ironiaa affektin alamuotona; ironinen lausuma on väis-
tämättä myös affektinen, mutta affektinen lausuma ei välttämättä ole ironinen. H. P.
Grice on määritellyt ironian ilmaisevan oppositiota tai negaatiota sille, mitä kirjaimelli-
sesti  ottaen  on  sanottu.  Ironia  rikkoo siis  totuuden  maksiimia.  Myöhemmin Grice  tar-
kensi näkemystään siten, että ironia ilmentää nimenomaan halveksivaa, loukkaavaa tai
vihamielistä asennoitumista. (Ks. Levinson 1983: 109; Rahtu 2006: 131.)
Rebecca Cliftin (1999) mukaan ironia on keino käsitellä potentiaalisesti
arkoja asioita. Hänen tutkimansa ironia on päinvastaista kuin Gricen: hauskaa ja keskus-
telijoiden välistä yhteisyyttä rakentavaa. (Ma. 546.) Toini Rahtu (2006: 163) kritisoi
Cliftin esitystä ironian yhtenäisyyttä rakentavasta voimasta yksipuoliseksi yleistykseksi.
Hän käsittää ironisen tulkinnan syntyvän kuten muukin kielellinen tulkinta: tekstin tul-
kinnassa pyritään koherenssiin, tarkoituksellisen ja mielekkään kokonaisuuden hahmot-
tamiseen (mt. 25). Jos tekstissä havaittu inkoherenssi tulkitaan tarkoitukselliseksi, se
ymmärretään vihjeeksi jostain, mitä viestin tuottaja haluaa sanoa. Vastaanottaja käsittää
tällöin tehtäväkseen keksiä kontekstia apuna käyttäen se merkitys, jonka viestin tuottaja
haluaa välittää. (Mt. 36.) Ajatusta voi soveltaa esimerkkilauseeseeni Sopiihan sitä noilla
linkeillä vastailla. Se kommentoi toisen kirjoittajan toimintaa tilanteessa, jossa on odo-
tuksenvastaista ruveta korostamaan jo tehdyn toiminnan soveliaisuutta. Lisäksi kun lau-
sumaa seuraa maininta ”tarjolla” olevasta viruksesta ja voimasanojen käyttö (mikäs vi-
rus olis tarjolla PRKL), syntyy tilanteeseen nähden inkoherentti merkitys, jonka ratkai-
su on siinä, että kirjoittaja tahtoo myönnyttelymuotin toteumalla osoittaa paheksuntaa.
1.3 Työvälineet myönnyttelymuotin tutkimiseen
Koska tutkimuskysymykseni liittyvät toisaalta vakiintuneeseen kielen rakenteeseen,
toisaalta erityisesti sen funktioon ja vuorovaikutuksellisuuteen, teoreettiset välineet
kohdata haaste ovat kahtalaiset: rakenteen muodon ja merkityksen analyysissä pääasial-
6 Esimerkkilauseet Internetistä.
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linen teoreettinen väline on kognitiivinen kielioppi, sen käytön tarkastelussa keskuste-
lunanalyysi. Aineistossani ei ole puhuttua kieltä edustavia esimerkkejä, joten jälkim-
mäisen soveltamismahdollisuudet ovat rajalliset; tästä huolimatta keskustelunanalyysi
tarjoaa välineitä, jotka osoittautuvat analyysissäni keskeisiksi.
1.3.1 Kognition kieliopit: kielen yksikkö, konstruktio ja formula
Myönnyttelymuotti on vakiintunut kielellinen rakenne, jonka muoto on kieliopillisesti
tunnusmerkkinen. Se on verbialkuinen, subjektiton ja sisältää kaksi sävypartikkelia.
Pragmaattisen partikkelien peräkkäisyys tekee rakenteesta omaleimaisen. On nähdäkse-
ni perusteltua olettaa, ettei kyseessä ole kielen olemassa olevista yksiköistä vapaasti
yhdistelty lausuma vaan vakiintunut rakenne, muodon ja merkityksen yhteenliittymä.
Tällöin on luontevaa tarkastella sitä sellaisesta teoreettisesta viitekehyksestä, joka ei
keskity esimerkiksi autonomiseksi oletetun kieliopin mukaisten syntaktisten ilmiöiden
tarkasteluun. Kyseeseen tulevat ainakin kognitiivinen kielioppi ja konstruktiokielioppi.
Esittelen näiden kahden tutkimussuuntauksen keskeisimpiä ajatuksia myönnyttely-
muotin kannalta, sekä tarkastelen soveltavan kielitieteen käsitteen formula tarjoamia
mahdollisuuksia.
Ronald W. Langackerin kehittämän kognitiivisen kieliopin perusyksikkö
on muodon ja merkityksen yhdistävä symbolinen rakenne, kielellinen yksikkö.7  Kielen
käyttäjä, puhuja tai kirjoittaja, hallitsee yksikön käytön ilman konstruktiivista ponniste-
lua; hän osaa käyttää sitä valmiina kokonaisuutena. Yksiköitä ovat esimerkiksi morfee-
mit ja yksittäiset lekseemit, mutta myös näiden yhdistelmät sekä vakiintuneet ilmaukset
kuten Hyvää huomenta ja Uskomatonta mutta totta. Yhdistetyn kielellisen yksikön osa-
rakenteet ovat komponenttirakenteita (esim. hyvää ja huomenta) ja muodostuva koko-
naisuus kompositiorakenne (hyvää huomenta). Yhdessä nämä muodostavat grammaatti-
seksi konstruktioksi kutsutun kokonaisuuden. Grammaattiseen konstruktioon kuuluu
komponenttirakenteet, kompositiorakenne sekä näiden välinen suhde. (Langacker 1987:
57, 277; P. Leino 1999: 61, 91.)
Kielen yksiköitä ovat esimerkiksi kokeilla onnea ja täyttä päätä. Näistä
ensin mainittu on suhteellisen läpinäkyvä: se koostuu osista, joiden perusteella ilmaisun
7 Kielellinen viittaa tässä yhteydessä siihen, ettei merkin tarvitse olla lingvistinen; se voi siis olla vaikka
nyökkäys. Kielen yksikkö puolestaan on nimenomaan lingvistinen.
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merkityksen kykenee ymmärtämään. Jälkimmäinen on merkitykseltään sumea eli
idiomaattinen. Sen merkitys ja käyttö tulee erikseen oppia. Langackerin (1987: 448)
mukaan on kyse ilmaisun kompositionaalisuudesta. Oletetun täysin kompositionaalisen
ilmaisun merkitys on sen komponenttirakenteiden summa. Jokaisen uuden kielellisen
ilmaisun tulee olla riittävän kompositionaalinen, jotta sen voi ymmärtää. (Mt. 448–449.)
Jos ilmaisusta tulee toistuva keino toteuttaa jokin funktio, se vakiintuu ja siitä tulee kie-
lellinen yksikkö. Tällöin sen merkitys on usein spesifimpi kuin komponenttirakenteiden
perusteella voisi päätellä, koska kontekstin piirteet ovat kiteytyneet osaksi kompositio-
rakenteen merkitystä. Langackerin sanoin
”Virtually all linguistic expressions, when first constructed, are interpreted with reference to a
richly specified situational context, and much of this context is retained as they coalesce to form
established units; this is why most composite expressions have a conventionalized meaning more
specific than their compositional value” (mt. 455).
Komponenttirakenteet eivät siis suoraan määritä kompositiorakenteen merkitystä, vaan
pikemminkin motivoivat sen eri puolia. Kielellistä ilmaisua voi pitää avaimena rajaa-
mattomiin tietoverkkoihin, joihin liittyvät ainakin kontekstipiirteet, merkitys ja stilis-
tiikka. (Langacker 1987: 453–456; P. Leino 1999: 111.)
Kognitiiviselle kieliopille läheinen konstruktiokielioppi (mallien vertailus-
ta ks. J. Leino 2003: 64–65; Langacker 2005: 158) nimittää konstruktioksi sellaista
muodon ja merkityksen yhteenliittymiä, jonka merkitystä ei voi täysin ymmärtää ilmai-
sun osista tai kielen muista konstruktioista (Goldberg 1995: 4). Konstruktio on sisäisesti
järjestynyt rakenne, jolla on tietty funktio merkityksellisten ilmausten tuottamisessa.
Konstruktio kantaa itsessään merkitystä ja tietoa siitä, kuinka se tulkitaan osana lausu-
maa. (Fillmore 1989: 18–19; Kay & Fillmore 1999: 1–2.)
Selviä itsenäistä ja erikoistunutta merkitystä kantavia konstruktioita ovat
idiomaattiset ilmaisut kuten ottaa pannuun ja suin surmin. Niiden merkitystä on vaikea
ymmärtää komponenttien kirjaimellisesta tulkinnasta. Konstruktioiden tutkimuksessa
onkin painottunut usein idiomaattisten ja toisaalta affektisten konstruktioiden tutkimus,
vaikka periaatteessa kaikki vakiintuneet muodon ja merkityksen yhteenliittymät ovat
konstruktioita.8 Adele Goldberg ja Ray Jackendoff (2004: 532–533) toteavat tämän,
mutta huomauttavat myös yksiselitteisesti, että konstruktioita ovat ilmaisut, joiden mer-
kitys yhdistyy muotoon paitsi konventionaalisella myös osittain idiosynkraattisella ta-
8 Viimevuosien fennistiikasta voi mainita Laura Visapään (2002) pro gradu -työn, jossa hän tutki affekti-
sia, finiittiverbittömiä konstruktioita Mennä nyt ja Siinä sitten, sekä Anni Jääskeläisen (2004) pro gradun
Että paukahti -konstruktiosta, jota hän pitää affektisena keinona liioitella jonkin tapahtuman intensiteettiä.
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valla. Konstruktiokieliopin lähtökohtaisen kiinnostuksen idiomaattisiin konstruktioihin
(vrt. Fillmore 1989: 19–20) ymmärtää, sillä tarkoituksena on ollut tarjota vaihtoehto
erityisesti generatiiviselle kieliopille ja sen säännöille, joiden mukaan kielen kaikki
(kompositionaaliset eli) hyvämuotoiset lauseet voi generoida.9
Konstruktiokieliopin keskeiset tutkijat Fillmore, Kay & O´Connor (1987)
analysoivat konstruktioita neljän dimension perusteella. Ensinnäkin konstruktiot voi
erotella (Langackerin kompositionaalisuuteen liittyen) sumeisiin ja läpinäkyviin: kon-
struktio kuten Sopiihan sitä yrittää on (suhteellisen) läpinäkyvä, sillä sen merkityksen
voi ymmärtää ensi kuulemalta; on kuitenkin mahdotonta tietää, että kyseessä on vakiin-
tunut keino ilmaista myönnytystä. Tämän takia tutkijat pitävät myös läpinäkyviä kon-
struktioita idiomaattisina. Toisekseen konstruktio voi olla leksikaalisesti täysi tai avoin;
muotissa on kyse jälkimmäisestä, sillä sen voi täydentää eritavoin, kun taas ensin maini-
tut ovat täydennyksiltään kivettyneitä. Kolmanneksi tutkijat erottelevat konstruktioita
sen mukaan, yhdistyvätkö konstruktion komponentit entuudestaan tutulla tavalla vai
onko kyseessä ilmaisu, jonka rakennehahmoa ei voi johtaa kieliopista. Neljäs eronteko
liittyy pragmatiikkaan. Konstruktio voi olla pragmaattisesti erikoistunut tai vapaa käy-
tettäviksi kontekstissa kuin kontekstissa. Myönnyttelymuottiin liittyy konventionaalis-
tunutta pragmaattista tietoa käyttökontekstista, joten sitä voi pitää erikoistuneena. (Ma.
504–506; myös Visapää 2002: 22–23.)
Lähellä kielellisen yksikön ja konstruktion käsitettä on myös Kauppisen
(1998) käyttämä termi puhekuvio. Puhekuvio voi olla esimerkiksi kohteliaisuusfraasi
(Saako olla lisää?),  idiomi  (käydä marjassa)  tai  eri  tavoin  täydentyvä  rakenne  (Halu-
aisitko teetä/voita/sokeria). Se on sanaa laajempi kokonaisuus, jonka määrittää tunnis-
tettava toistuvuus. (Kauppinen 1998: 15, 18.) Kauppisen käyttämä termi motivoituu
soveltavan kielitieteen käsitteestä formulaic speech (mt. 19). Soveltavan kielitieteen
nykyisin vakiintumassa oleva käsite on vakiomuotoinen sekvenssi tai lyhyemmin for-
mula10 (formulaic sequence; ks. Schmitt & Carter 2004: 3–4). Ilmaisu voidaan tulkita
formulaksi, jos tietyt sanat toistuvasti esiintyvät yhdessä ja saavuttavat ehkä jonkin sti-
listisen erikoispiirteen (piirre voi liittyä vapaaseen tai muodolliseen tekstiin, papin saar-
noihin, säätiedotuksiin tms.), jota muilla ilmaisuilla ei kyseisessä tilanteessa saavutettai-
9 Generatiivisen kieliopin ja konstruktiokieliopin lähtökohtien vertailusta ks. Fillmore, Kay & O´Connor
1987: 502–503.
10 Matti Kuusi (1954: 140) on käyttänyt termiä formula viitatessaan esimerkiksi sananlaskuissa toistuvaan
muottiin, kuten ”Ei niin vanhaa joka ei luule vuotta elävänsä eikä niin nuorta joka tietää vanhaksi tulevan-
sa”, joka toteuttaa formulan Ei niin X ettei X eikä niin X ettei X.
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si. Merkitykseltään läpinäkyvän ja erikoistuneen ilmaisun välillä ei ole tästä syystä sel-
vää eroa. Formulaa ei ymmärretä yhdeksi holistiseksi kokonaisuudeksi, vaan joustavak-
si ilmaisuksi (fluidity). Joustavuus sallii ilmaisun käytön holistisesti yhdessä, kom-
ponentiaalisesti toisessa yhteydessä. Esimerkiksi holistinen ilmaisu take it slowly on
merkitykseltään idiomaattinen (´ole varovainen´), mutta komponentiaalisena sen merki-
tys on toinen (´tartu objektiin hitaasti´). (Wray 2005: 56–57, 83–84, 263–264.) Myön-
nyttelymuotin kannalta formulan joustavuus on kiintoisa huomio. Muotti on leksikaali-
silta täydennyksiltään kohtuullisen avoin, joten se eroaa komponenteiltaan kivettyneistä
ilmaisuista kuten take it slowly. Joustavuuden ajatusta voi silti soveltaa skemaattiseen,
eritavoin täydentyvään muottiinkin. Toisinaan muotin toteuma tuotetaan selvästi holisti-
sesti, kun taas toisinaan se vaikuttaa ainakin osittain komponentiaaliselta ilmaisulta.
Puhekuvio tai formula voi olla siis eri tavoin täydentyvä rakenne. Ajatus
on olemassa myös konstruktiokieliopissa ja kognitiivisessa kieliopissa. Kielen yksiköstä
voi analogian11 kautta yleistää abstraktimman yksikön eli skeeman: esimerkiksi yksi-
köiden viemäröinti, parturointi ja apinointi taustalla on rakenneskeema, joka muodos-
tuu kolmitavuisesta substantiivista sekä johtimista -Oi ja  -nti. Rakenneskeema sisältää
kaiken sen, mikä on yhteistä sen toteumille eli elaboraatioille. (P. Leino 1999: 64–65.)
Tutkimani myönnyttelymuotti on rakenneskeema, jonka jokainen elaboraatio toteuttaa
rakenteen [[{voi; saa; sopii; passaa}]-[han]-[{sitä; tuota}]-[A-infinitiivi]]. Ensi silmä-
yksellä mutkikkaalta vaikuttavassa notaatiossa hakasulkeiden sisällä on kielellinen yk-
sikkö, kun taas aaltosulkeet osoittavat joukon vaihtoehtoisia yksiköitä, joista yksi vali-
taan käyttöön. Myönnyttelymuotti koostuu siis neljästä yksiköstä, joista kolmessa on
variaatiota.
Ison suomen kieliopin (ISK) käyttämä termi muotti muistuttaa rakenne-
skeemaa. Muotti viittaa yleisesti rakenteelliseen kehikkoon. Käsite motivoituu siitä, että
ilmaukset pyrkivät vakiomuotoisuuteen. (Koivisto 2006: 36–38; ISK: 172, 440–441.)
Tässä tutkimuksessa käytän tätä ISK:n helposti ymmärrettävää termiä viitatessani siihen
rakenteelliseen kehikkoon, jonka myönnyttelymuotti muodostaa. Muotin toteumia (eli
elaboraatioita) nimitän puolestaan konstruktioiksi, jonka käsitän siis muottia spesifim-
mäksi termiksi: konstruktio on se, joka toteuttaa muotin.
11 Analogian käsitteestä ja sen suhteessa kognitiivisen kielioppiin ja skeemaan ks. Onikki-Rantajääskö
2001: 34–38.
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1.3.2 Keskustelunanalyysi: myönnyttely vuorovaikutuksen ilmiönä
Keskustelunanalyysi sai alkunsa 1960-luvulla Harvey Sacksin (1992a ja b) sosiologian
luennoilla. Sen lähtökohdat ovat vuorovaikutuksen sosiaalisessa järjestymisessä ja sosi-
aalisen toiminnan ymmärtämisessä. Keskustelunanalyysin perusolettamus on, että vuo-
rovaikutus on rakenteellisesti järjestynyttä toimintaa, jonka osalliset huomioivat kon-
tekstin ja toimivat sen luomien odotusten mukaisesti. Yksittäistä vuorovaikutuksen osaa
ei voida ymmärtää ottamatta huomioon laajempaa kontekstia. Vuorovaikutuksen osat
eivät kuitenkaan ole pelkästään alisteisia kontekstille, vaan myös aktiivisesti uudistavat
sitä. (Sacks 1984: 54; Heritage 1996: 228–230, 236–237; A. Hakulinen 1997.)
Vuorovaikutusta ohjaa keskeisesti sekventiaalisuus eli peräkkäisyys. Kes-
kustelun perussekvenssi on vieruspari, joka muodostuu kahdesta eri puhujan vierekkäi-
sestä puhetoiminnosta, joista ensimmäistä nimitetään etujäseneksi ja jälkimmäistä jälki-
jäseneksi. Etujäsen projisoi jälkijäsenensä siten, että esimerkiksi kysymyksen jälkeinen
vuoro pyritään tulkitsemaan vastaukseksi, olipa se muodoltaan millainen vain. Etu- ja
jälkijäsenen välillä on siis vahva yhteys. Etujäsen on usein sellainen, johon on kaksi
vastausvaihtoehtoa: esimerkiksi pyynnön jälkeinen jäsen tulkitaan joko suostumiseksi
tai kieltäytymiseksi ja kannanoton jälkeinen jäsen samanmieliseksi tai erimieliseksi toi-
seksi kannanotoksi. (Heritage 1996: 240, 254–261; Tainio 1997: 93–94.) Viimeksi mai-
nitusta on kyse myönnyttelymuotin toteumassa: se on myönnyttelevä eli samanmielinen
tai lähes samanmielinen jälkijäsen jollekin kannanottoa muistuttavalle etujäsenelle.
Keskustelu ei rakennu pelkistä prototyyppisistä vieruspareista kuten ky-
symys ja vastaus. Vierusparin perusajatus – vierekkäisten lausumien tiivis yhteenkuu-
luminen – on kuitenkin laajennettavissa käsitteen ulkopuolelle.  Keskustelussa yksittäi-
nen vuoro esittää tulkinnan edellisestä vuorosta. Keskustelu on vuoro vuorolta rakentu-
vaa järjestynyttä toimintaa, joka ylläpitää keskustelijoiden välistä julkipantua ja alati
muuttuvaa ymmärryksen kontekstia. (Heritage 1996: 250–255.) Myönnyttely on siis
tulkittava reaktioksi edeltävään kontekstiin. Kontekstissa on mahdollisesti löydettävissä
jotain säännönmukaisuutta, joka motivoi myönnyttelevän reaktion. Aineistossani myön-
nyttelymuottia ei sen sijaan useinkaan seuraa reaktio. En siis yleensä pysty tutkimaan,
kuinka vastaanottaja tulkitsee sen. Kuten Sara Routarinne (2003: 20–21) toteaa, tällai-
sessa tilanteessa voi korostaa ilmiön toistuvuutta. Esimerkeissäni toistuvat ilmiöt tuke-
vat analyysia yhtälailla kuin usein puuttuva vastaanottajan tulkinta tekisi.
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2. Muotin komponentit ja niiden järjestys
Tutkimani myönnyttelymuotti on konstruktio, muodon ja merkityksen yhteenliittymä.
Sen merkitys ei ole johdettavissa suoraan niistä komponenteista, joista se on muodostet-
tu. Tästä huolimatta komponentit motivoivat konstruktioiden merkitystä (esim. Lan-
gacker 1987: 453), joten on syytä tutkia niiden merkitystä. Myönnyttelymuotin yhtey-
dessä merkityksen motivaation voi nähdä voimakkaammaksi kuin idiomaattisemmissa
konstruktioissa, sillä myönnyttelymuotti on suhteellisen kompositionaalinen tai lä-
pinäkyvä konstruktio. Fillmore (1989) toteaa konstruktioiden tutkimuksen liittyvän ul-
koisen syntaksin (eli sen, kuinka konstruktio liittyy osaksi laajempaa tekstiyhteyttä)
lisäksi sisäiseen syntaksiin:
“A part of the description of the construction is the identification of its components and a
statement of the structural relations which they hold relative to each other.” (Mt. 21)
Myönnyttelymuotti rakentuu mahdollisuutta ilmaisevasta modaaliverbistä, sävypartik-
keleista  -hAn ja sitä/tuota sekä A-infinitiivistä. Modaaliverbiin liittyy väistämättä tul-
kintaa ja pragmaattisen partikkelin määrittelee merkityksen epämääräisyys ja käytön
monipuolisuus (ks. A. Hakulinen 2001b [1976]: 147; Hakulinen & Sorjonen 1989: 97;
ISK: 1488–1489). Myönnyttelymuottiin kuuluu siis useita tilanteisen tulkinnan varassa
olevia elementtejä; voi spekuloida, että tämä kohtuullisen avoimen merkityksen rakenne
on syntynyt käytön eli myönnyttelyn vaatimuksista (vrt. A. Hakulinen 2007: 95). Käyttö
puolestaan yhdistyy semantiikkaan: esimerkiksi Pentti Leino (2001: 12) esittää, että
syntaktisten rakenteiden voi olettaa motivoituvan semantiikasta.
Tässä luvussa esittelen, mitä komponenttien merkityksestä on todettu.
Kiinnitän huomion myös komponenttien keskinäisen järjestyksen vaikutukseen. Ver-
bialkuisuus ja pragmaattiset partikkelit ovat toisiinsa vaikuttavia piirteitä. Tästä syystä
en käsittele ilmiöitä täysin erillään toisistaan. Sen sijaan nostan esille esimerkiksi liite-
partikkelin -hAn ja sävypartikkelin sitä vaikutuksen verbialkuisuuden tulkintaan seuraa-
vassa alaluvussa, jossa käsittelen sanajärjestystä.
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2.1 Sanajärjestys
Myönnyttelymuotti on verbialkuinen rakenne. Suomen kielen tunnusmerkitön ja siis
käytöltään monipuolisin sanajärjestys on sellainen, jossa subjekti on ennen predikaattia
ja predikaattia seuraa täydentävä komplementti kuten adverbiaali tai objekti. Lause Aino
ajaa pyörällä ilmentää tätä. Muut sanajärjestykset ovat tunnusmerkkisiä ja siten käyt-
töyhteyksiltään rajatumpia. Suomen kielessä sanajärjestyksellä ei ole kieliopillisia teh-
täviä (kuten subjektin ja objektin erottaminen toisistaan), vaan se toimii apukeinona
pragmaattisten merkitysten synnyttämisessä ja syntaktisten suhteiden ilmaisemisessa.
Niinpä lause Ajaa Aino pyörällä on käyttöyhteyksiltään rajattu lause, koska siihen liit-
tyy tunnusmerkittömästä sanajärjestyksestä poikkeavia pragmaattisia implikaatioita.
(Ks. A. Hakulinen 2001b [1976]: 91–93; ISK: 1303–1304.)
Verbialkuinen lause voi olla esimerkiksi imperatiivi tai vaihtoehtokysy-
mys, johon liittyy liite -ko/-kö. Sen kahdeksi pääkäytöksi on kuitenkin nähty kannanotot
(usein predikatiivilause kuten On se vaan hienoa) ja reaktiiviset vuorot. Reaktiivinen
lausuma on nimensä mukaisesti reaktiota jollekin kontekstista ilmikäyneelle asiaintilal-
le, jonka kanssa se voi olla erimielinen tai samanmielinen. Jos reaktiivinen, verbialkui-
nen lause on samanmielinen kontekstista ilmikäyneen asian kanssa, se ilmentää myön-
tymistä. (ISK: 1325.) Myönnyttelymuotin ilmentämä myönnyttely on lähellä myönty-
mistä, mutta ei vastaa sitä täysin: myönnyttely saattaa olla näennäistä, kun taas myön-
tyminen lienee aidompaa. Toisaalta verbialkuinen ja hAn-partikkelillinen lause voi olla
perusteleva: Lempivärini on vihreä. Onhan se väri, johon luontokin pukeutuu (vrt. ISK:
1326). Verbialkuinen lausuma ei siis välttämättä ole reaktiivinen, mutta silti aina riip-
puvainen edeltävästä kontekstista; lausuma on osa laajempaa tekstiyhteyttä (A. Hakuli-
nen 2001a [1976]: 52–53). Juuri tämä on yksi verbialkuisten lauseiden tunnusmerkki-
syyden piirteistä: subjektialkuinen Aino ajaa pyörällä voi aloittaa dialogin, verbialkui-
nen Ajaa Aino pyörällä sen sijaan on riippuvainen aiemmasta tekstistä. Samoin myös
myönnyttelymuotti verbialkuisena lausumana on riippuvainen aiemmasta kontekstista:
se myönnyttelee tyypillisesti aiemmin esitettyä mielipidettä. Se ei aloita täysin tyhjästä
uutta topiikkia.
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2.2 Hallitsevat verbit, modaalisuus ja nollasubjekti
2.2.1 Modaalisuus ja modus
Myönnyttelymuotin ensimmäinen komponentti on modaaliverbi. Modaalisuus on se-
manttisesti skalaarinen käsite: sen ääripäät, välttämättömyys ja mahdollisuus, muodos-
tavat perustan muille modaalisille suhteille. Modaali-ilmaus liittyy intensionaalisuuteen,
eli asioista puhutaan vaihtoehtoisten asiaintilojen risteyskohdassa. (Ks. Laitinen 1992:
151, 154–159.) Myönnyttelymuotin hallitseva verbi ilmentää puhujan pitävän pu-
heenalaista asiaa mahdollisena. Mahdollisuustulkinta voi johtua toiminnan olosuhteista
tai toimijan kyvyistä (dynaaminen modaalisuus), puhujan päätelmistä (episteeminen
modaalisuus) tai normeista tai auktoriteetista (deonttinen modaalisuus). Verbi voida voi
ilmentää näistä mitä tahansa, mutta saada ilmentää yleensä deonttista modaalisuutta.
(ISK: 1481–1483; 1492–1494.) Sen sijaan Sopia ja passata ilmentävät myönnyttely-
muotissa yleensä dynaamista, olosuhteiden tai kyvyn sallimaa mahdollisuutta, mutta
mahdollista on myös deonttinen tai episteeminen käyttö.
Olen rajannut myönnyttelymuotin tutkimisen indikatiivi- tai konditionaa-
limuotoisiin konstruktioihin; paperinmakuinen potentiaalimuoto on periaatteessa mah-
dollinen, mutta käytännössä satunnaisen innovaation asemassa (Internet-haku löysi kak-
si osumaa konstruktiosta Voineehan sitä X, toisista ei ollenkaan). Indikatiivi on tun-
nusmerkitön modus, jonka voi nähdä ilmaisevan kategorisen, yleispätevän väitteen. Se
voi ilmaista episteemistä (tiedän sen) tai deonttista varmuutta (sinä menet nyt ulos). (Ks.
ISK: 1510.) Myönnyttelymuotissa on kyse episteemisestä varmuudesta. Verbin kuten
voihan esittämää mahdollisuutta pidetään aitona mahdollisuutena. Indikatiivi ei sävytä
mahdollisuutta esimerkiksi nonfaktuaaliseksi kuten konditionaali tekee.
Konditionaali (lat. conditionalis ´ehdollisuuteen liittyvä´) kuvaa nimellään
huonosti sitä, mitä se myönnyttelymuotissa ilmentää. Lauseessa kuten Jos olisin rikas,
ostaisin oman asunnon konditionaali liittyy kyllä ehdollisuuteen, mutta muunlaisissa
käyttöyhteyksissä se saattaa olla hyvin erilaisessa funktiossa. Kauppinen (1998) olettaa
konditionaalin ensisijaisen käytön käyvän ilmi lauseesta kuten Minä söisin, jossa se
ilmentää puhujan intentiota eli tahdon, halun tai aikomuksen merkityspiirrettä. Hänen
mukaansa konditionaalimuotoinen ja intentiotulkintainen lause implikoi usein vaihtoeh-
toisuutta. Vaihtoehtoisuus johtaa puolestaan siihen, että lauseeseen liittyy usein ehtoa,
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rajoitusta tai seurausta ilmentävä lause, joka voi kertoa, miksi tekeminen ei toteudu
(Minä jotain tekisin mutta eipä ole juuri hyvä)12. Kauppinen kuitenkin huomauttaa, että
konditionaalin tulkinta on sidoksissa sekä siihen rakenteeseen, johon se liittyy, että kon-
tekstiin laajemminkin. (Mt. 168–171, 238.)
ISK:n esitys konditionaalista pohjautuu Kauppisen (1998) ajatuksille. ISK
näkee, että konditionaali liittyy suunnitelmiin, kuvitelmiin ja muihin intensionaalisiin eli
vaihtoehtoisuuteen liittyviin asiaintiloihin. Sen mukaan konditionaalimuotoisella lau-
seella kuvaillut asiaintilat eivät ole reaalistuneet olemassa oleviksi; ne ovat siis nonfak-
tuaalisia. Tämä implikaatio voi laajentua toteutumattomuuteen tai todenvastaisuuteen
viittaavaksi retorisissa kysymyksissä (kukapa minua uskoisi?; tulkinta ´ei kukaan´) ja
intensionaalisuuteen liittyvissä konteksteissa kuten modaaliverbien yhteydessä (olis
pitäny mennä vähä siivomaa; tulkinta ´en aio mennä´ tai ´en mennyt´) (ISK: 1512–
1513.) Myönnyttelymuotissa konditionaali liittyy intensionaalisuuteen ja avoimuuteen:
esitettyä mielipidettä, väitettä tai muuta vastaavaa myönnytellään yhtenä vaihtoehtona
toisten joukossa. Konditionaalimuotoinen myönnyttelymuotin toteuma esittää nonfaktu-
aalisen asiaintilan, jonka faktuaalistumista pidetään mahdollisena.
2.2.2 Nollasubjekti
Myönnyttelymuotti on nollasubjektilause, eli sen predikaattiverbi on kieliopillisesti yk-
sikön kolmannessa persoonassa ja siitä puuttuu substantiivilauseke, joka ilmaisisi teki-
jää tai kokijaa. Nollasubjektin tulkinta on toisaalta geneerinen eli ketä tahansa koskeva,
mutta yleensä sen ilmaiseman proposition tulkitaan liittyvän äänessäolijaan itseensä tai
vastaanottajaan. (ISK: 1284.)
ISK:n esitys nollasubjektista sisältää ajatuksen, että nollasubjektilause on
modaalinen ilmaus: konkreettinenkin verbi saa nollasubjektilauseessa tulkinnan, jonka
mukaan sen suorittaminen on mahdollista tai välttämätöntä. Mahdollisuustulkintaa voi
korostaa paitsi partikkelit kuten kyllä tai aina, myös teemanetinen verbi. Näin ollen
Syöhän tätä on tulkinnaltaan ’tätä voi syödä’. Nollasubjektilause ei kuvaakaan teon suo-
rittamista, vaan sen mahdollisuutta tai välttämättömyyttä. (ISK: 1289–1290.)
Termin nollasubjekti vakiinnutti käyttöön Lea Laitinen (1995). Hän kriti-
soi näkemystä, jonka mukaan nollasubjekti on keino välttää subjektiivista ilmaisua ja
12 Aleksis Kivi 1866: Kihlaus.
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piilottaa ’minä’. Laitinen väittää, että nolla pikemminkin välittää persoonan kuin välttää
sen. Hän tulkitsee nollan referentin epäspesifiksi ja arbitraariseksi, mutta toisaalta aina
inhimilliseksi ja sellaiseksi, joka sisältää refleksiivisen tietoisuuden itsestä. Nolla tarjoaa
jaettavan tietoisuuden paikan, johon kuulijat voivat samaistua. (Ma. 338–341, 354–
355.) Nollasubjektilauseen käyttäjä tämän tulkinnan mukaan lausuu omien kokemusten-
sa pohjalta yleistettävissä olevan proposition. Viittauksen epäspesifisyys aiheuttaa sen,
että tulkinta jää kulloisenkin tilanteen varassa tehtäväksi; näin syntyy arbitraarinen
yleistävyys, joka mahdollistaa vastaanottajan samaistumisen lausuman propositioon.
Myönnyttelymuotin nollasubjekti liittyy edellä kuvailtuun merkitykseen: muotin to-
teuma kertoo myönnyttelijän omien kokemusten pohjalta yleistettävissä olevan proposi-
tion. Verbien välinen partikkeli vaikuttaa tähän yleistettävyyteen siten, että partikkelin
sitä sisältävät konstruktiot tulkitaan herkemmin kuin partikkelin tuota sisältävät genee-
risesti, kuten myöhemmin pyrin osoittamaan.
2.2.3 Hallitsevat verbit lekseemeinä
Tässä alaluvussa esittelen myönnyttelymuottia hallitsevien verbien merkitystä. Verbit
liittyvät spesifiin konstruktioon, joten niiden itsenäisen merkityksen rooli osana kon-
struktion merkitystä on kyseenalainen. Langacker (2005: 163–164) pitää verbin itsenäi-
sen merkityksen ja tietyn konstruktion merkityksen erottamista toisistaan turhana: kon-
struktioon kuuluva verbi kantaa merkitystä sekä itsenäisestä lekseemistä että kyseisestä
konstruktiosta. Olen kuitenkin havainnut, että myönnyttelymuotin käyttö varioi selvästi
hallitsevan verbin suhteen, joten merkityksen motivaatiota voi pitää vahvana. Tämä
johtuu käsitykseni mukaan siitä jo mainitsemastani seikasta, että myönnyttelymuotti on
suhteellisen kompositionaalinen konstruktio. Toisaalta myös Langacker (1987: 294)
huomauttaa, että usein on olemassa toisilleen läheisiä grammaattisia konstruktioita (joi-
hin verrattavia ovat Sopiihan sitä kokeilla ja Passaahan sitä kokeilla), joissa poikkeavat
komponenttiosat aiheuttavat merkityksessä jonkin nyanssieron. Tarkastelen lyhyesti,
mitä merkityksiä myönnyttelymuottia hallitsevilla verbeillä on nähty olevan.
Aili Flint (1980) on tutkinut 45:ä suomen kielen modaaliverbiä, jotka il-
mentävät joko dynaamista tai episteemistä mahdollisuutta johonkin. Tutkimukseen kuu-
luivat myös verbit voida, sopia ja passata. Tutkimuskohteena oli (sekä vapaa että ohjat-
tu) puhuttu kieli ja metodina haastattelut sekä erilaiset kielelliset testit, kuten pyyntö
22
lausua ensimmäinen mieleen tuleva lause jostakin verbistä (vaikkapa raaskia) ja täyden-
tää muotti kuten Hän on niin arka, ettei X (mt. 19–58).
Voida. Flintin (1980) ajatus on, että kaikki hänen tutkimansa verbit ilmai-
sevat mahdollisuutta tehdä jotain, koska toimijalla on riittävät edellytykset toimintaan.
Edellytykset voivat liittyä esimerkiksi aikaan (kuten verbillä ehtii),  tilaan  (mahtuu) tai
herkkyyteen (hennoo). Verbin voida kohdalla nämä edellytykset liittyvät yksinkertaises-
ti mahdollisuuteen. (Mt. 60–61.) Flintin tutkimuksessa voida on keskeisin verbi; hänen
mukaansa voida oikeastaan sisältyy kaikkiin muihin mahdollisuutta ilmentäviin verbei-
hin. Flint pitää verbiä voida rajoittamattomimpana ja monipuolisimpana tapana ilmaista,
että jotain voi tapahtua. Kaikki muut tutkimuksen 44 verbiä voivat ilmaista saman, mut-
ta ne samalla implikoivat edellytykset, jotka mahdollistavat toiminnan. (Mt. 83.)
Hakulisen ja Sorjosen (1989) verbejä pitää, täytyy ja voida koskevassa
modaaliverbitutkimuksessa kolmasosa voida-verbin esiintymistä oli episteemisiä. Hei-
dän aineistoonsa kuuluu myönnyttelymuotin toteuma voihan sitä olla HUOmaamattaki
[humalassa työpaikalla]. He korostavat kyseisen voida-verbin merkityksen eriytymät-
tömyyttä: se voidaan tulkita episteemisesti (´saattaa jäädä vaille huomiota´) tai dynaa-
misesti (´osaa olla huomiota herättämättömästi´). (Ma. 92, 95.) Tutkijoiden huomio
kiinnittyy verbiin, ei itse konstruktioon. Heidän arvionsa verbin merkityksestä on silti
oikea; lausuman (ja verbin) merkitys on nähdäkseni episteeminen (´on mahdollista olla
huomaamattomasti humalassa´), joskaan dynaaminen tulkinta ei ole mahdoton.
Saada. Saada on myönnyttelymuottia hallitsevista verbeistä ainoa, joka ei
kuulu Flintin (1980) tutkimiin verbeihin. Tämä johtunee siitä, että saada on mahdolli-
suuteen liittyvältä perusluonteeltaan deonttinen: lupa perustuu esimerkiksi puheyhteisön
normeihin tai ulkopuoliseen auktoriteettiin. Näin se eroaa se verbeistä voida, sopia ja
passata, joiden ilmaisema mahdollisuus on usein dynaamista tai episteemistä. (Ks. ISK:
1481–1483.)
Pasi Partanen (2003: 81–82) esittää saada-verbin polysemiaa käsitteleväs-
sä pro gradu -työssään, että saada-verbin modaalisuus on aina deonttista tai dynaamista.
Osana myönnyttelymuotin toteumaa kuten Saahan sitä haaveilla verbin saada tulkinta
häilyy nähdäkseni deonttisen ja episteemisen modaalisuuden välillä. Häilyvyyden voi
selittää se, että myönnyttelymuotin saada on mahdollisesti alkuperäiseltä merkityksel-
tään vastaava nyky-yleiskielen voida-verbin kanssa. Tästä vihjaavat kotimaisen kirjalli-
suuden 1800–1900-lukujen taitteen esimerkit, joissa saada on selvästi tulkinnaltaan
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´voida´. Seuraava katkelma on Maiju Lassilan romaanista Tulitikkuja lainaamassa
(1977 [1910]: 19–20).
(4) – Sitä minä tässä ajattelin, että kun sinä nyt muutenkin sinne Hyväriselle olet menossa, niin
jos tuota sitten kysyisit sitä tyttöä… Kun häntä nyt niin hierot minulle.
– Ka, saapihan tuota ottaa puheeksi! … Vaikka eipä minusta ole puhemiestä, lupasi Ant-
ti. [– –]
– Tulisit sitten sanomaan, jos se suostuu tulemaan. Niin mennään sitten yhdessä ostamaan
Joilta kihlakompeet ja vähän muutakin parempaa. Antti lupasi siihen vain:
– Ka saapihan tuota tulla … Setolkkaremelin mahanauha näkyy höltyneen, lopetti hän,
korjaten mahavyötä.
Esimerkissä (4) verbeihin saada liittyy yksikön kolmannen persoonan pääte -pi, joka on
ollut erityisesti itämurteille ominainen piirre (ks. Hassinen 2004: 248). Se ei muuta
myönnyttelymuotin merkitystä, mutta sävyttää sitä toki arkaaiseksi. Esimerkki (4) osoit-
taa, että ainakin tietyissä konstruktioissa verbin saada merkitys  on  alun  perin  ollut
´voida´, joten sen Internetistä paljastuvan nykykäytönkään usein episteemiseltä vaikut-
tavaa tulkintaa ei välttämättä tarvitse kauempaa etsiä. Kaunokirjallisissa yhteyksissä,
joissa saada on merkitykseltään ´voida´, myönnyttelymuotin partikkelina on poikkeuk-
setta tuota. Tämä viittaa sen itämurteiseen alkuperään (ks. luku 2.4.2).
Perussanakirja erottelee verbille saada peräti 15 eri perusmerkitystä.
Myönnyttelymuotin kannalta keskeisiä ovat tilaisuuden tai mahdollisuuden (Täällä
saamme olla rauhassa) sekä luvallisuuden merkitykset. Myös merkitys ´jokin sopii, ei
tuota haittaa, on yhdentekevää´ on muottiin soveltuva. (PS s.v. saada.) Nykysuomen
sanakirjassa verbin saada esitys on vieläkin tarkempi kuin perussanakirjassa. Myönnyt-
telymuotin tutkimisen kannalta yksi havainto nousee ylitse muiden: verbiä saada voi-
daan puhekielessä käyttää ”ilmaisemassa myönnytystä”, josta esimerkkinä lause Saisi-
han tuota kokeilla ilman muuta kontekstia.13 Hakasulkeissa on selvitetty, että saisihan
tarkoittaa voisihan. (NS s.v. saada, kohta A IV 7.) Esimerkistä ei käy ilmi, ymmärtävät-
kö sanakirjantekijät lekseemin tuota partikkeliksi vai pronominiksi. Lienee perustel-
lumpaa pitää sitä partikkelina, koska muuta kontekstia ei ole ilmipantu.
Sopia. Flintin (1980) tutkimuksessa sekä sopia että passata liittyvät mah-
dollisuuteen, jonka edellytyksenä on tila. Tilalla hän ei kuitenkaan tarkoita vain konk-
reettista tilaa, vaan myös sosiaalista. Verbillä sopia on semanttisia päällekkäisyyksiä
sekä verbin mahtua että verbin passata kanssa, eli se liittyy sekä fyysiseen sopivuuteen
13 Tämän havainnon tein vaiheessa, jossa gradu oli jo lähes valmis. Se tukee oletuksiani myönnyttely-
muotin vakiintuneisuudesta, konstruktion myönnytteleväisyydestä ja esimerkiksi muotin yleisestä täy-
dennyksestä kokeilla.
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että sosiaaliseen sopivaisuuteen. Eroksi verbiin passata Flint mainitsee sen, että sopia
on yleiskielinen ja siksi käyttökelpoinen kontekstissa kuin kontekstissa. (Mt. 73–78.)
Perussanakirja näkee verbillä sopia 9 perusmerkitystä. Näistä myönnytte-
lymuotin kannalta keskeisin on merkitys (oikeammin merkitykset) 7, jolloin verbillä
sopia on vain yksikön kolmannen persoonan muotoja. Verbin ilmaisema toiminta on
paikallaan, tarkoituksenmukaista tai suotavaa, korrektia ja hyvien tapojen mukaista tai
sellaista, joka on mahdollista ja käy päinsä. Verbillä on ”erikoiskäyttö” uhittelevassa
puheessa: Sopii tulla koettamaan, jos sisua riittää! (PS s.v. sopia.) Tämä erikoiskäytök-
si nimetty, ilmeisesti konstruktiosta (sopii yrittää/kokeilla) riippuva mahdollisuus toteu-
tuu yleisesti myönnyttelymuotin avulla, kuten luvussa 4.3 osoitan. Myönnyttelymuotin
sävypartikkelit vahvistavat affektista tulkintaa.
Passata. Flintin (1980: 78) mukaan passata mahdollisuutta ilmaisevana on
informaali ja matalan stilistisen statuksen verbi. Se ei kuulu yleiskieleen myöskään le-
vinneisyytensä perusteella. Silva Kiuru (1977: 238) esittää, että kelpaamista merkitsevä
passata tunnetaan erityisesti pohjalais-, savolais- sekä Kainuun murteissa. Mainitsin jo
verbin sopia esittelyn yhteydessä, että Flintin (1980: 73) mukaan passata liittyy tilan
edellytyksiin ja siinä nimenomaan sosiaaliseen tilaan. Flint huomauttaa verbin passata
osittaisen päällekkäisyyden verbin kelvata kanssa. Kelvata liittyy kvalitatiiviseen riittä-
vyyteen, eli siihen, että jokin on tarpeeksi hyvä. Verbillä passata on sama merkitys lau-
seessa kuten Passaa hänen elellä! Verbien kelvata ja passata ero käy ilmi lauseista Kyl-
lä se minulle passaa ja Kelpaahan se minulle; ensiksi mainitun Flint kääntää That suits
me fine ja jälkimmäisen It is (certainly) good enough for me. (Mt. 79–80.)
Perussanakirja merkitsee ensi alkuun verbin passata arkiseksi. Se erottaa
neljä eri käyttöä. Näistä myönnyttelymuotissa on kyse siitä, että jokin on joko spatiaali-
sesti tai sosiaalisesti sopivaa ja käypää (Kyllä se minulle passaa). Nykysuomen sanakir-
jan esitys on pitkälti sama, mutta se mainitsee myös yksipersoonaisen käytön kuten
Passaahan sinun yrittää, jota ei kuitenkaan selitetä millään tavalla. Syynä lyhyehköille
käsittelyille lienee verbin käyttöyhteydeksi kummankin sanakirjan mainitsema arkisuus,
Flintin mainitsema stilistinen värittyneisyys sekä Kiurun havaitsema murteellinen rajoit-
tuneisuus. (PS ja NS s.v. passata.)
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2.3 Liitepartikkeli -hAn
Liitepartikkeli -hAn on myönnyttelymuotin ainoa osa, joka rajaukseni mukaan kuuluu
siihen aina: hallitseva modaaliverbi vaihtelee, partikkelina on milloin sitä milloin tuota
ja A-infinitiivinä voi periaatteessa olla mikä tahansa verbi, voipa se elliptisesti jäädä
poiskin. -hAn on myönnyttelymuotin ensimmäinen sävypartikkeli eli pragmaattinen
elementti. Pragmaattista elementtiä luonnehtii funktioiden moninaisuus ja merkityksen
epämääräisyys. Sen tulkinta ratkeaa sekä isäntälauseesta (lausumasta, johon se liittyy)
että yleisemmästä tekstikontekstista. (A. Hakulinen 2001b [1976]: 147.) Partikkeli -hAn
on yleisempi itä- kuin länsimurteissa. Osasta lounaismurteita se puuttuu kokonaan. (L.
Hakulinen 1999a: 46; Laiho 1984: 48–50).
-hAn on kieliopillistunut logoforisesta pronomominista hän kontekstin
ollessa ilmeisesti interrogatiivilausuma kuten Sitte se poika vei ne päät mihinkähän liäv
vieny (Laitinen 2002: 327, 335). Esitetyssä lauseessa -hän on tulkittavissa joko liitepar-
tikkeliksi tai logoforiseksi pronominiksi (jälkimmäisessä tapauksessa lauseen kirjoi-
tusasu olisi mihinkä hän liäv vieny). Laitisen (ma. 329) mukaan huomattavan suuri osa
1700-luvun hAn-kliiteistä esiintyy arvelua ilmentävissä interrogatiiveissa (kuten edellä
lainattu lausuma). Tämä vaikuttaisi siis olevan sen syntykonteksti ja lähdemerkitys.
Kieliopillistumisteorian (esim. Hopper & Traugott 1993) keskeisiä periaat-
teita on, että kieliopillistunut muoto on motivoitunut ja sisältää jotain alkuperäisestä
merkityksestään (Laitinen & Lehtinen 1997: 12). Lähdemerkitys voi ajan kuluessa haa-
listua olemattomiin kuten niin kutsuttu kompostiperiaate (Lehtinen 2006: 127) esittää,
mutta logoforisesta pronominista hän kehittynyt liitepartikkeli on siksi nuori (johdan-
nossa mainittu 300 vuotta), ettei alkuperäismerkityksen täydellinen katoaminen oletet-
tavasti ole ehtinyt tapahtua. Myönnyttelymuotissa yksi partikkelin -hAn keskeisimmistä
funktioista näyttää olevan juuri arvelun ilmentäminen. Näin ollen liitepartikkelin funk-
tio ei olisi eriytynyt siitä, mikä se alun perin oli. Tarkastelen seuraavaksi, mitä liitepar-
tikkelin -hAn merkityksestä on fennistiikassa sanottu. Aloitan suhteellisen kaukaa, kos-
ka nykykäsitys ei nähdäkseni ole myönnyttelymuotin kannalta täysin tyydyttävä.
E.N. Setälä (1910: 113) erottaa kolme merkitystä: -hAn ilmaisee vetoamis-
ta, anteeksipyyntöä tai puolustelua. Aarni Penttilä (1963: 120) esittää, että -hAn merkit-
see lausuman kuulijaan vetoavaksi (Olethan itsekin samaa mieltä), lieventää ilmausta
(Onkohan moisessa perää?) tai selittää aiemmin sanottua (Hän tuntee minut, onhan hän
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opettajani). On helppo havaita yhtymäkohdat Setälän ajatuksiin: vetoavan funktion
mainitsee kumpikin, mutta anteeksipyytäminen on vaihtunut Penttilällä lieventämiseksi
ja puolustelu selittelyksi. Nykysuomen sanakirja (1951) löytää yhden funktion enem-
män: hAn-partikkelillinen lause voi ilmaista myös jotain vasta havaittua tai mieleen tul-
lutta (Sehän on Antti!). Muut kolme perusfunktiota vastaavat aiemmin esitettyjä, mutta
ensimmäisenä mainittuun merkitykseen eli kuulijaan vetoamiseen on lisätty ajatus, että
partikkeli on ”kuulijaan vetoavasti osoittamassa”, että esitetty asia on ilmeinen tai tuttu
(Aikahan parantaa haavat). (NS s.v. han.) Muotoilun voi ymmärtää siten, että äänessä-
olija todella pitää puheenalaista asiaintilaa tuttuna, tai siten, että hän pelkästään pyrkii
välittämään tuttuuden merkityksen, jolloin asiaintilan ei tarvitse olla tuttu.
A. Hakulinen (2001a [1976]) karsii Nykysuomen sanakirjan neljä perus-
merkitystä yhdeksi. Se muistuttaa sanakirjan ensimmäistä perusmerkitystä. Hakulisen
(ma. 88) mukaan -hAn aiheuttaa implikaation, että lausuman sisältämä ajatus on jollain
tavoin tuttu.  Hän (ma. 75) esittää,  että hAn-lauseilla on esiintymisehto, joka liittyy sii-
hen,  että  puheenalainen  asia  on  puhujalle  tuttu  ja  pitäisi  olla  ”selvä  tosiseikka”  myös
kuulijalle, ja että liitepartikkelia -hAn kuvaava abstraktiverbi on MUISTUTTAA. Myön-
nyttelymuotin kannalta tuttuuden implikaatio on kiintoisa väite (lausuma voi implikoida
tuttuutta, vaikka asia ei olisikaan tuttu), mutta jälkimmäiset vaatimukset ovat nähdäkse-
ni liiallisia: konstruktioiden kuten Voisihan tuota kokeilla tai Saahan sitä haaveilla lii-
tepartikkeli -hAn on vaikeasti yhdistettävissä muistuttamiseen tai asiaintilan selvyyteen
vastaanottajan kannalta. Osuva on sen sijaan Hakulisen esitys, että hAn-partikkelillinen
lausuma liittyy läheisesti edelliseen virkkeeseen, osaksi laajempaa tekstikokonaisuutta.
Hän käsittelee myös myönnyttelymuottia muistuttavia verbialkuisia väitelauseita, joissa
A-infinitiivin ja hallitsevan verbi väliin sijoittuu NP: Pitäähän lepopäivä pyhittää. Ha-
kulisen mukaan tällaiset lauseet vetoavat tuttuun tietoon ja perustelevat esitettyä väitet-
tä. (Ma. 56, 60–61.) Tuttuun, yhteiseen tietoon vetoaminen on Hakulisen esityksessä
siis keskeistä. Hänen jälkeensä esimerkiksi Mia Halonen (1996) ja ISK (s. 797) ovat
nähneet tämän funktion keskeiseksi, mutta epäilyäkin on esitetty.
Riitta Välimaa-Blum (1986) esittää, että -hAn merkitsee lausuman sisältä-
vän kontekstiinsa nähden uuden proposition. Uusi tieto voi toimia Hakulisen mainitse-
missa funktioissa, kuten muistutuksena (jolloin se ei ole uutta tietoa muuten kuin teks-
tuaalisesti). (Ma. 473–474.) Välimaa-Blum perustelee väitettään sillä, että suomen sana-
järjestyksessä tuttu tieto (teema) sijoitetaan usein lauseen alkuun ja uusi tieto (reema)
lauseen loppuun. Koska -hAn sijoittuu aina lauseen ensimmäisen konstituentin perään,
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ei sen ole syytä korostaa tuon alkukonstituentin tuttuutta. Päinvastoin, olisi oletettavaa,
että se merkitsisi poikkeuksellisen tilanteen: siis sen, että alussa tuleekin tekstuaalisesti
uutta tietoa. (Ma. 474, 478.)
Tutkijat puhuvat selvästi hiukan eri asioista; Välimaa-Blum tekstuaalisesta
uutuudesta, Hakulinen jonkinlaisesta tuttuudesta, joka ei välttämättä liity tekstuaalisuu-
teen. Tärkeä kysymys on kuitenkin se, tarvitaanko oletusta hAn-lauseen implikoimasta
tuttuudesta. Esimerkiksi Hakulisen (2001a [1976]: 66) käyttämään esimerkkilauseeseen
Mutta kyllä sinne oikeastaan pitäs mennä, täys äänioikeushan siellä on on helpompi
soveltaa Välimaa-Blumin ajatusta kuin Hakulisen: hAn-partikkeli merkitsee lausuman
aiempaan kontekstiin liittyväksi ja sellaiseksi, joka sisältää tekstuaalisesti uuden propo-
sition. Muuta merkitystä sillä ei Välimaa-Blumin mielestä tarvitse olla, eikä tätä vastaan
ole helppo väittää. (Vrt. Välimaa-Blum 1986: 473, 480.)
Liitepartikkelin -hAn keskeinen merkitys myönnyttelymuotissa on, että se
liittää lausuman laajempaan asiakokonaisuuteen (vrt. SMS s.v. han, jossa ensisijainen
merkitys juuri tämä). Toisaalta pidän tärkeänä ajatusta, että -hAn ilmentää arvelua ja
siten avoimuutta, kuten sen kieliopillistuminen logoforisesta pronominista hän (arvelua
ilmentävässä kontekstissa) vihjaa. Arvelu liittyy äänessäolijan tajunnantilaan ja usein
johonkin, josta hänellä on omakohtaista tietoa tai kokemusta; näin ollen liitepartikkelilla
-hAn on yhteys evidentiaalisuuteen (vrt. Sehän on Antti! ’Näen hänet juuri’). Ajatus
tuttuuden implikaatiosta on kiintoisa mutta hiukan epäselvä: myönnyttelymuottiin liit-
tyy usein tuttuuden implikaatio, mutta johtuuko se partikkelista -hAn, jostain toisesta
komponentista vai itse konstruktiosta, on vaikea sanoa. Yhteen sovitettuina mainitse-
mani funktiot aiheuttavat sen, että kyseessä on arveleva lausuma, joka on liitetty laa-
jempaan tekstiyhteyteen. Partikkeliin liittyy jonkinlainen subjektiivisuus (se voi liittyä
evidentiaalisuuteen tai episteemisyyteen), jota Frances Karttunen (1975: 236) on pääty-
nyt korostamaan: hänen mukaansa -hAn kertoo lausumaa käytettävän asenteella ”I am in
a position to say this to you”. Tämä on ymmärrettävissä direktiiveissä (opettaja oppilail-
le: Menkäähän välitunnille), mutta muuten ehkä liioiteltu väite. Se on kuitenkin yksi
lisä oletukseen, että hAn-lause liittyy puhujan subjektiiviseen tajunnantilaan.
Partikkelin -hAn esittelyn lopuksi kiinnitän huomion siihen, kuinka ylei-
nen myönnyttelymuotti on tapauksissa, joissa -hAn liittyy lauseen aloittavaan verbiin.
Kuten todettua, käytössäni ei ole puhutun kielen aineistoa, mutta mielenkiintoinen on
Marjaana Reuhkalan (1992) pro gradu -työn tulos. Hänen aineistonsa koostui neljästä
20 minuutin mittaisesta nauhoitetusta keskustelusta. Niissä ilmeni kolme hAn-
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partikkelillista voida-verbin esiintymää, joista kaksi liittyi myönnyttelymuottiin: toinen
on jo Hakulisen ja Sorjosen (1989) tutkimuksessa esillä ollut voihan sitä olla huomaa-
mattaki [humalassa työpaikalla] ja toinen voihan sitä olla vähempiki nauttinu [alkoho-
lia]. (Reuhkala 1992: 28, 42.) Kaksi esiintymää yhteensä 80 minuutin keskustelunäyt-
teissä on tulos, joka vahvistaa, että myönnyttelymuotti on kieleen vakiintunut ilmaisu-
tyyppi, joskaan tuhkatiheään se ei esiinny.
2.4 Pronominista partikkeliksi: sitä ja tuota
Sävypartikkelia -hAn seuraa myönnyttelymuotissa toinen sävypartikkeli, sitä tai tuota.
Sitä ja tuota partikkeleina ovat kohtuullisen vähän tutkittuja: partikkelista sitä on  A.
Hakulisen (1975) tutkimus, partikkelia tuota on oikeastaan sivuttu vasta Hannele Fors-
bergin tutkimuksissa (1998; 2006). Silti pronomineista partikkelistuneet muodot sitä ja
tuota ovat saaneet osakseen ainakin vähäistä huomiota yli puolen vuosisadan. Esimer-
kiksi Martti Rapola (1954) käsittelee muotoja sitä ja tuota tutkiessaan lähinnä pronomi-
nin se toimimista NP:n tarkenteena. Hän (ma. 1–2) esittää Juhani Ahon Rautatiestä lau-
sumia, joiden sitä tai tuota vaikuttavat hänestä lähinnä muodollisilta objekteilta: Onpa
tuota saanut istuakin, Kuuluuko sitä mitä ja Pitäisi sitä Matin kuitenkin käyttää Liisaa
rautatietä katsomassa. Sitä tai tuota on pakollinen osa myönnyttelymuottia. Pakollisuus
käy ilmi siitä, että partikkelin jäädessä pois lausuman merkitys muuttuu: lausumat kuten
voihan mennä ja saahan tulla ovat funktioltaan väittäviä tai inttäviä. Kun niihin lisää
pragmaattisen partikkelin sitä tai tuota, merkitys muuttuu myönnytteleväksi: voihan sitä
mennä, saahan tuota tulla. (Vrt. A. Hakulinen 2001b [1976]: 149.)
On nähdäkseni perusteita olettaa, että myönnyttelymuotin verbien välinen
partikkeli on ollut alun perin pronomini. Partikkeli sitä tai tuota on lausumassa objektin
paikalla (vrt. Voihan kirkkoa puolustaa ~ Voihan sitä puolustaa). Muotin yleisin infini-
tiivitäydennys on transitiivinen kokeilla, joka on myös Nykysuomen sanakirjan esi-
merkkilauseen Saisihan tuota kokeilla täydennys sekä useiden aineistoni vanhimpien
esimerkkien täydennys. Näillä perusteilla voi olettaa, että kyseessä on transitiivisen ver-
bin pronominiobjektista kieliopillistunut partikkeli. Kieliopillistumisella tarkoitetaan
prosessia, jossa vähemmän kieliopillisesta muodosta tulee enemmän kieliopillinen muo-
to; näppärän sanamuodon takana on ajatus siitä, että itsenäistä merkitystä kantavan lek-
seemin (kuten kansa) kieliopillistuminen funktiosanaksi (hänen kanssaan) ei ole ainoa
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mahdollinen lähtökohta kieliopillistumiselle, vaan kehitys voi koskea myös muita kie-
lenaineksia kuin itsenäisen merkityksen lekseemejä. (Laitinen & Lehtinen 1997.)
 Myönnyttelymuotin verbien väliset partikkelit sitä ja tuota vaikuttavat
kieliopillistuneen omillaan, ilman toisen mallia, mutta eri verbin hallitsemissa konstruk-
tioissa. Minkälainen voisi olla konteksti, jossa kieliopillistumisprosessi käynnistyi? Esi-
merkissä (5a) lekseemi sitä vaikuttaa assosiatiiviselta anaforalta, eli sen tarkoite on pää-
teltävissä (ks. ISK: 1377–1378).
(5) a. [Aleksis Kivi 1866: Olviretki Schleusingenissä. Kapteeni Patrik yllättää viinalta tuoksahta-
van vahtimiehen.]
PATRIK. Sano, etkö ole pistänyt vaksiis vähän lipparia?
TITUS. Ei, ei!
PATRIK. Sopiihan sitä tutkistella. (Kumartaa itsensä alas asettaen nenänsä lähelle Tituk-
sen suuta). Puhalla raikkaasti. (Titus puhaltaa, mutta kovin heikeesti ja pitkään) Puhalla tui-
memmin, sinä puukuva!– (Lyö jalkaansa) Tuimasti, hohauttaen! muuton laukee nyrkkini
sun kiireelles kuin rautamoukari. (Titus puhaltaa kolmannen kerran mutta tuskin tuimem-
min ensimmäistä) Lipparista en käy vannomaan, mutta oltta, oltta sangen paljon, jaa, toti-
sesti sangen paljon. Tunnusta kuinka monta tuoppia.
TITUS. Kolme!
PATRIK. Haa!
http://manybooks.net/support/k/kivia/kivia12821282412824-8.exp.html
Esimerkki (5a) havainnollistaa kontekstia, jossa lekseemin sitä tulkinta  on  saattanut
häilyä pronominin ja partikkelin välillä. Infinitiivi tutkistella on transitiivinen, joten sitä
voi olla sen objekti ja viitata mahdollisuuteen tutkia vahtimiehen sanan luotettavuutta.
Sen voi tulkita myös partikkeliksi ja lausuman siten myönnyttelymuotin toteumaksi; jos
tämän tulkinnan tekee, kyseessä on vanhin löytämäni myönnyttelymuotin toteuma. Seu-
raavassa esimerkissä (5b) infinitiivi on jälleen transitiivinen, mutta tuota on silti selvä
partikkeli; konstruktioon kuuluu pronomini sitäkin, joka on infinitiivin objekti.
(5) b. [Teuvo Pakkala 1891: Vaaralla.]
Leipää, kylmiä potaatteja ja silliä oli ruuaksi. Vaan sillit eivät maistuneet Elsalle, ne olivat
kesäytyneitä ja haisivat. Hän jykersi leipää ja söi muutaman potaatin. Mutta mielensä oli
iloinen ja tyytyväinen, sitä enemmän kun äiti oli suostunut hänen nauhankutomispuuhaan-
sa, josta hän oli heti kertonut.
»Hyvähän se on, että jotakin koettaa. Saahan tuota sitäkin koettaa», sanoi äiti.
Hyvillään kertoi Elsa aikeensa Nikkilän emännälle, käydessään häntä teelle kutsumassa.
http://fi.wikisource.org/wiki/Vaaralla:_Luku_6
Esimerkin (5b) perusteella myönnyttelymuotti on syntynyt vähintään 1800-luvun lop-
pupuolella, joskin mahdollisesti jo selvästi aiemmin. Ilmaisun vakiintuneisuuden oletus-
ta tukee sekin, että Ahon Rautatiessä (1884) on parikin konstruktiota Saisihan tuota X
(Saisihan tuota kerran koettaa sitäkin, että – – ja Saisihan tuota sitten sanoa tuollakin
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ajaneensa), jossa tuota on partikkeli. Näissä on huomattavaa, että infinitiivin sanoa ob-
jektiksi on vaikea kuvitella partitiivimuotoista pronominia (ilman kieltävää lausetta ku-
ten älä sano tuota). Ensimmäinen varsinaisesti intransitiivisen verbin A-infinitiivimuoto
myönnyttelymuotin toteumassa on (aineistoni mukaan) Maiju Lassilan romaanissa Tuli-
tikkuja lainaamassa (1910): Saapihan tuota tulla (ks. sivu 23, esim. 4). Pian tämän jäl-
keen Hilja Kilven romaanissa Sillankorvan emäntä (1915) esiintyi myös myönnyttely-
muotin toteuma, jossa on intransitiivinen infinitiivi: Sopiihan sitä samalla poiketa Sil-
lankorvaankin sukuloimaan (ks. sivu 8, esim. 3a).  Tämän esimerkin konstruktio on siis
Sopiihan sitä X kuten Aleksis Kiven näytelmässä Olviretki Schleusingessissä (esim.
5a). Vanhimmat myönnyttelymuotin toteumat ovatkin muotoa Saahan tuota X, Saisihan
tuota X  tai Sopiihan sitä X. (On kiintoisaa, että nykykäytössä yleisin hallitseva verbi
voida ei vaikuta olevan myönnyttelymuotin lähtökohta.) Edellä mainituissa muoteissa
sitä ja tuota ovat kieliopillistuneet partikkeleiksi arveltavasti (lekseemin tuota kohdalla
tämä  on  kiistatonta)  yli  100  vuotta  sitten;  kontekstina  on  voinut  olla  tapaukset,  joissa
pronominin tarkoite on assosiatiivinen. Ei ole mahdotonta, että myönnyttelymuotin vai-
kutus olisi yleistänyt myös partikkelin sitä muunlaista käyttöä.
Sitä tai tuota on siis pakollinen osa myönnyttelymuottia, koska muuten
lausuma on inttävä. Tämä ei ole kuitenkaan sen ainoa funktio. Myönnyttelymuotissa
verbinjälkeisen paikan voi täyttää jokin NP, jolloin partikkelia ei periaatteessa tarvittai-
si, sillä lausuman funktio ei ole enää inttävä. Tämä käy ilmi esimerkistä (6).
(6) [Läkkiseppä pysähtyy pohtimaan elämäänsä.]
– Monet puolustivat isänmaata. Se oli jämerää. Toiset puolustivat kotia. Se oli kaunista.
Minä puolustin uskontoa. Sen käsitin asiakseni. Luotipyssy kourassa puolustin Jumalaa.
Tästä hän on minua kopaissut. Kiihkossani en ymmärtänyt, että Jumalaa ei voi, ei tarvitse
eikä ole lupa puolustaa, ei ase kädessä nousta ruumisröykkiöille reikkumaan. Valehtelenko?
Voihan kirkkoa puolustaa. Toki. Mutta tällä maallikkosaarnaajalla ei ollut kirkkoa.
Läkkiseppä lähti astelemaan aidanseipäiden viertä.
– Jumala kopsii, mutta Jeesus voi palata sydämeeni.
(Tapper 2006: 354.)
Esimerkin (6) kaltaiset tapaukset asettavat haasteen määritellä, mikä on lausuman Voi-
han kirkkoa puolustaa ero myönnyttelymuotin mukaiseen lausumaan Voihan sitä kirk-
koa puolustaa (jossa sitä oletetaan muuksi kuin substantiivin kirkkoa tarkenteeksi); in-
tuitiivisesti lausumilla vaikuttaa olevan pragmaattinen merkitysero, mutta sen ekspli-
koiminen on työlästä. Alustavasti esitän, että myönnyttelymuotin mukainen lausuma
esittäisi asiaintilan, jonka myönnyttelijä tiedostaa itsestään selvästi mahdolliseksi ja
arvelee muidenkin tiedostavan; sitä vaikuttaisi tulkintaan siis niin, että myönnyttelijä
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ikään kuin palaa johonkin tuttuun asiaan, kun taas ilman partikkelia sitä tämä implikaa-
tio ei ole yhtä selvä (tosin katkelmassa lausumaa Voihan kirkkoa puolustaa seuraa par-
tikkeli toki, joka selventää itsestään selvää merkitystä). Partikkelille sitä hahmottamani
merkitys on käytännössä se merkitys, joka liitepartikkelille -hAn yleensä esitetään: se
implikoi tuttuutta (vrt. luku 2.3). Ryhdyn tarkastelemaan asiaa pronomineista se ja tuo
esitettyjen ajatusten kautta.
Demonstratiivipronomien tehtäväksi on karkeasti ottaen nähty osoittaa
tarkoitteita fyysisessä tilassa: esimerkiksi tämä osoittaa puhujan lähellä olevaa ja tuo
hänestä kauempana olevaa tarkoitetta (esim. Penttilä 1963: 510; Larjavaara 1990: 95–
100, 183–190. Tutkimushistoriasta tarkemmin ks. Etelämäki 2006: 21–27). Viimeisen
kymmenen vuoden aikana suomen kielen demonstratiivipronomineja tutkineet Eeva-
Leena Seppänen (1998), Ritva Laury (1997) ja Marja Etelämäki (2006) ovat osoittaneet,
että demonstratiivipronominien käyttöön liittyy paljon muutakin.
Lauryn (1997) ja Etelämäen (2006) tutkimukset perustuvat suurelta osin
William Hanksin (1990) teoriaan pronomineista referentiaalisina indekseinä. Referenti-
aalinen indeksi määrittää kuvion eli tarkoitteen indeksistä taustaa vasten. Niillä on tar-
koite (referentiaalisuus), mutta tämän ohella ne välittävät tietoa kontekstipiirteistä (in-
deksaalisuus) (Etelämäki 2006: 14). Tämä on keskeinen yhtymäkohta partikkelistunei-
siin muotoihin sitä ja tuota. Nimittäin vaikka referentiaalisuus on partikkeleista karissut,
saattaa niihin yhä liittyä indeksaalisuus. Toisaalta myös referentiaalisuuteen liittyy muu-
takin kuin pelkkä viittaus. Etelämäki tulkitsee viittauksen referentiaalisen ulottuvuuden
liittyvän siihen, onko tarkoite riittävän tunnettu tilanteen vaatimuksiin nähden. Riittäväl-
lä tunnettuudella hän tarkoittaa sitä, että keskustelijoilla on riittävässä määrin yhteinen
mielikuva tarkoitteesta. (Mt. 17, 20.) Tämän määritelmän mukaisia referentiaalisesti
avoimia (tarkoitteeltaan tunnettuja tai uusia) pronomineja ovat Etelämäen mukaan tämä
ja tuo, kun taas se on avoimuuden suhteen indifferentti, mutta implikoi kuitenkin riittä-
vää tunnettuutta. Koska tämä ja tuo ovat referentiaalisesti avoimia, niiden tunnistami-
nen on osa meneillään olevaa toimintaa. (Mt. 198–199.) Tämä merkitys saattaa sisältyä
myös myönnyttelymuotin partikkelistuneeseen pronominiin tuota: se kertoisi, että asi-
aintilan arviointi on vielä kesken (tai että se on avoin), kun taas sitä voisi liittyä jo rat-
kaistuun tai määriteltyyn asiaan.
Lauryn (1997) funktionaalista kielitiedettä edustava tutkimus pronominin
se kehityksestä kohti määräistä artikkelia esittää, että demonstratiivipronominit eroavat
toisistaan sen mukaan, kuinka ne suhteuttavat tarkoitteen puhujan ja kuulijan huo-
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miopiireihin. Huomiopiiri (sphere) ei tarkoita esimerkiksi näköyhteyttä tarkoitteisiin,
vaan niiden sosiaalista ja kognitiivista saavutettavuutta. Myönnyttelymuotin sitä tai tuo-
ta ei osoita tarkoitetta, mutta kiintoisa on indeksaalisuuteen liittyvä ajatus, että prono-
minit tarkoitteen osoittamisen lisäksi määrittävät huomiopiirejä. (Laury 1997: 59–60.)
Aineistoni perusteella kumpikin partikkelistuneista pronominimuodoista liittyy ainakin
puhujan huomiopiirin, mutta sitä on selvemmin geneerinen kun taas tuota liittyy joko
äänessäolijasta tai puheenalaisesta henkilöstä kertoviin lauseisiin.
Partikkelin tuota käyttö näyttää riippuvan kahdesta tekijästä. Ensisijainen
lähtökohta partikkelin käytölle on puhujan murretausta. Tuota vaikuttaa olevan käytössä
ennen muuta savolais- ja pohjalaismurteiden alueilla (ks. luku 2.4.2). Toinen lähtökohta
koskee pragmatiikkaa. On olemassa konteksteja, joissa toinen partikkeleista käy, mutta
toinen ei. Ensiksikin ainoastaan sitä käy lauseessa alkuasemaisena: *Tuota uskoo kai-
kenlaista. Toisaalta tuota ei nähdäkseni kävisi myöskään esimerkissä (7) partikkelin sitä
asemesta.
(7) Vaalien jälkeen sitä on aina ihmeissään, että miten eduskuntaan onnistutaan kerta toisensa
jälkeen valitsemaan kelvottomia kansanedustajia, vaikka ehdokkaina on pelkästään hyviä
ihmisiä – naisia ja miehiä.
http://savonsanomat.fi/index.php?XEFTL=ab230bd5e603f0be15c3b51a365e5c7b2&
top=141&mode=module&B_IDX=8
Esimerkin (7) sitä-partikkelillisen lauseen propositio koskee ennen kaikkea kirjoittajaa
itseään, mutta tarjoaa kuitenkin lukijalle mahdollisuuden samastua esitettyyn asiainti-
laan. Lauseessa ei myöskään ole liitettä -hAn, joka vaikuttaa olevan merkittävä edellytys
partikkelin tuota käytölle. Partikkeli sitä ei sen sijaan (intuitioni mukaan) sovi yhteyteen
kuten A: Olinko kauan? B: Ethän tuota (*sitä) kauan ollu tai A: Mä en koskaan kerkee
lenkille B: Vastahan tuota (*sitä) kävit. 14 Näissä puhujan B tuota-partikkelilliset lau-
sumat sisältävät persoonataivutteisen verbin, mutta eivät ilmisubjektia; tämä estänee
partikkelin sitä käytön (vrt. A. Hakulinen 1975: 28). Poikkeavien kontekstien lisäksi
merkityserosta vihjaa se, että ainakin savolaismurteiden alueella käytetään kumpaakin.
Kirjailijat Juhani Aho ja Simo Hämäläinen tarjoavat tästä esimerkkejä, kuten kaavion 2
katkelmat 1–4 osoittavat.
14 Kyseessä ovat aidot keskustelutilanteet omasta perhepiiristäni.
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    Kaavio 2. Partikkelin sitä/tuota vaihtelu
Kaavion (2) sitä-partikkelilliset konstruktiot (katkelmat 1 ja 3) ovat sellaisia, jotka viit-
taavat geneeriseen, kaikille avoimeen mahdollisuuteen. Katkelmassa (1) määrite immei-
nen synnyttää geneerisen tulkinnan, katkelmassa (3) sananlaskumainen lause. Tuota-
partikkelilliset lausumat (katkelmissa 2 ja 4) liittyvät joko puhujan tai puheenalaisen
henkilön mahdollisuuksiin, eikä niitä voi tulkita geneerisesti. Katkelmassa 2 geneerisen
tulkinnan estää lausuman funktio (vastaus kehotukseen) ja konditionaalimuotoinen
(’minä’-tulkintainen) verbi.15 Katkelmassa 4 geneerisen tulkinnan estää adverbiaalikon-
junktiolla kun alkava, tarkan perusteen osoittava sivulause, jonka ilmaisema ehto pätee
puheenalaiseen henkilöön.
Taulukko 3 esittää yhteenvedon partikkelien sitä ja tuota välisiksi eroiksi
arvioimistani piirteistä. Partikkeli sitä on esiintymiskontekstiltaan rajoittamattomampi.
Partikkeli sitä Partikkeli tuota
Liitepartikkeli -hAn mahdollinen prototyyppinen
Verbin persoonataivutus ei luonteva (ilman
ilmisubjektia)
mahdollinen
Lausuman geneerinen tulkinta mahdollinen ei luonteva
Partikkelin alkupaikkaisuus mahdollinen mahdoton
Taulukko 3. Partikkelien sitä ja tuota pragmaattisia eroja.
15 Katkelman (2) myönnyttelymuotin mukaiseen lausumaan on liittynyt partikkeli -pA. Sen perusmerki-
tykseksi on nähty emfaattisuuden eli painokkuuden lisääminen. (Makkonen-Craig 2005: 56–57.)
(1.) [Hämäläinen 1996: 68.]
– Anteeksi nyt kun minä tällä tavalla vetiste-
len. Se vuan tuli niin äkkiä.
–Suahan sitä immeinen itkee kun tuom-
mosia sattuu.
– Se kun on Aimo vaikuttanna aina niin ter-
 veeltä. Ei oo ikänä juonut taikka polttanut
tupakkata. Vaan ei sitä näköjään arvoo.
(3.) [Aho: Kesäinen unelma. –Lastuja II]
 – Onpa siinä sievällä paikalla talo.
– Sievälläpä näkyy olevan.
– Ollapa se meidän...
–Saapihan sitä aatella, vaikkei olekaan
 pakko päätellä.
– Mikäs estäisi päättelemästäkään?
http://www.biomi.org/aho/lastuja2.html#l5
(2.) [Hämäläinen 1983 [1978]: 107.]
Hurskainen istui [saunassa] pää riipuksissa
ja huljautteli silmiään kylmällä vedellä.
– Tälle sinä Maksimainen tarjoo se elämän
 tillaisuus, myy sille mökit.
–Voispahan tuota myydäkin.
– Myy myy.
(4. ) [Aho 1889: Muuan markkinamies.]
 Senkö [=vaimon] ylpeys lienee Alperttiin-
kin tarttunut, ja saahan tuota ehkä ollakin
 ylpeä, kun on papiksikin päässyt. Mutta
olisihan sitä saattanut tulla isänsä hautajai-
siin, kun siitä sinne kirjekin laitettiin.
http://www.gutenberg.org/files/13566/13566
-8.txt
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2.4.1 Partikkelistunut sitä
A. Hakulisen (1975) mukaan partikkelistunut sitä on puhtaasti pragmaattinen partikkeli,
joka saa tulkintansa kulloisestakin tilanteesta. Sen avulla esimerkiksi mahdollistetaan
geneeristen lauseiden käyttö päälauseina. Ilman partikkelia sitä verbialkuinen päälause
olisi usein inttävä: Oppii lukemalla. Lauseen tulkinta on geneerinen, kun siihen lisää
partikkelin sitä: Sitä oppii lukemalla. (Ma. 25–28, 39.)
Partikkeli sitä esiintyy lauseen alkupaikan lisäksi myös lauseen ensimmäi-
sen konstituentin jälkeisenä (vrt. esim 7: Vaalien jälkeen sitä – –). Kun sitä on muualla
kuin aivan lauseen alussa, se Hakulisen mukaan korostaa puhujan (myönteistä tai kiel-
teistä) asennetta puheenalaiseen asiaan (ja on siis affektinen) tai lausuma on muussa
funktiossa kuin tiedon välittämisessä. Seuraavat esimerkit (8) ja (9) havainnollistavat
tätä. (Ma. 33–35.)
(8) a. Täällä viihtyy.
b. Täällä sitä viihtyy.
(9)  a.  Täällä viritetään pianoja.
b.  Täällä sitä viritetään pianoja.
Esimerkissä (8b) sitä korostaa Hakulisen mukaan puhujan positiivista suhtautumista
esitettävään asiaan. Esimerkin (9a) lausuman Hakulinen esittää mahdolliseksi esimer-
kiksi pianoliikkeen ikkunassa, kun taas (9b) saattaisi olla liikkeeseen astuvan asiakkaan
faattisessa funktiossa oleva lausuma, jonka ei ole tarkoitus informoida pianonvirittäjää
tekeillä olevasta toiminnasta. (Ma. 33–35.) Määritelmät vaikuttavat osuvilta, mutta näh-
däkseni funktiot voi yhdistää siten, että sitä kertoo puhujan omakohtaiseen kokemuk-
seen perustuvasta asiaintilasta, jonka hän arvelee tutuksi myös toisille (vrt. esim. 7 par-
tikkeliin sitä); tässä mielessä lause ei välitä uutta tietoa.
 Hakulisen mukaan partikkeli sitä esiintyy useimmiten geneerisissä tai
passiivimuotoisissa lauseissa, joista puuttuu ilmisubjekti. Jos lauseessa on ilmisubjekti,
tekee sitä lauseesta kehuskelevan: Olen sitä minäkin ollut ulkomailla.16 (A. Hakulinen
1975: 29, 36.) Kehuskelevaisuus liittyy joissakin tapauksissa myös myönnyttelymuot-
tiin, vaikka siihen ei ilmisubjekti kuulukaan. Jotkin lähes vakiintuneesti ’minä’-
tulkintaiset (yleensä konditionaalimuotoiset) konstruktiot esittävät vaivatonta vaihtoeh-
16 Persoonataivutteisen verbin yhteydessä partikkeli sitä vaatii pronominisubjektin. *Olen sitä ollut ulko-
mailla ei siis käy. (Hakulinen 1975: 28.)
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toa, jonka myönnyttelijä halutessaan voisi toteuttaa (kuten Voishan sitä tehdä ulko-
maanmatkan ~ vallankumouksen). Tällöin tulkinta lähenee kehuskelevaisuutta.
ISK:n mukaan sävypartikkelin sitä tuoma merkitys liittyy siihen, kenestä
lause kertoo. Kertovissa nollasubjektisissa lauseissa lauseenalkuinen sitä implikoi lau-
seet puhujan omasta kokemuksesta kertoviksi. Toisaalta ISK käsittelee partikkelia sitä
sanajärjestyksen kannalta. Sitä voi toimia paikanpitäjänä, teemapaikan täyttävänä par-
tikkelina, jota ei kuitenkaan voida katsoa lauseen puheenaiheeksi. Termi paikanpitäjä
vihjaa, ettei partikkelilla olisi lausumassa juuri muuta funktiota kuin täyttää tietty paik-
ka. Kuitenkin se liittyy siihen, kenestä lauseen tulkitaan kertovan; yleensä on kyse pu-
hujan omiin kokemuksiin perustuvasta lausumasta. (Ks. ISK: 795, 1286–1287, 1310.)
Tulkinta on osuva myös myönnyttelymuotin kannalta. Sitä implikoi lausuman kertovan
puhujan omasta kokemuksesta, mutta nähdäkseni myös, että puhuja uskoo asiaintilan
olevan tuttu toisillekin. Tässä mielessä sitä-partikkelillinen lausuma voi saada itsestään
selvyyteen liittyvän merkityksen. Esimerkin (6) yhteydessä esittämäni arvio, jonka mu-
kaan sitä selkeyttäisi lausuman Voihan sitä kirkkoa puolustaa itsestäänselvyyttä, saa
tästä perustelun.
2.4.2 Partikkelistunut tuota
Pronominista tuo partikkelistunut partitiivimuoto tuota on jäänyt toistaiseksi aika vähäl-
le huomiolle, mikä johtuu mahdollisesti sen murteellisuudesta. Kun kielentutkijan huo-
mio on kohdistunut siihen, on sitä käsitelty merkkinä puheen prosessoinnista, vuoron
varaamisesta, itsekorjauksesta tai sanahausta (ks. Lappalainen 2004: 128–131). Toisaal-
ta jo Aarni Penttilä on havainnut lekseemillä tuota olevan sen referentiaalisesta käytöstä
(ja puheen prosessoinnista) eroavaa käyttöä. Hän nimittää yleisesti lausumaa lieventä-
väksi esimerkiksi seuraavan kirjailija Osmo Iisalon nimiin merkitsemänsä lauseen lek-
seemiä tuota: Lähtisihän tuota, jos uskoisi siellä edes jotakin saaliin nimellistä olevan.
(Penttilä 1963: 512–513.) Lausumaan liittyy -hAn, jonka hahmotin (s. 33, taulukko 3)
prototyyppiseksi partikkelin tuota yhteydessä, ja jonka yksi funktio Penttilän (mt. 120)
mukaan on lieventää lausumaa: näin ollen Iisalolta lainatun lausuman voisi nähdä kak-
sinkerroin lievennetyksi.
Partikkelin tota sanahaun, itsekorjauksen ja vuoronvaraamisen merkitystä
on työstänyt eteenpäin Marja Etelämäen, Ilona Herlinin, Minna Jaakolan, Eeva-Leena
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Seppäsen ja Laura Visapään muodostama tutkijaryhmä, joka yhdistelee keskustelunana-
lyysiä ja kognitiivista kielioppia. Heidän tutkimuksessaan partikkeli esiintyy yleensä
asussa tota; myönnyttelymuotissa muoto on kuitenkin lähes poikkeuksetta tuota. Tämä
kielii erosta myös merkityksessä (vrt. Onikki 2000: 88; Leino 2001: 12). Tutkijoiden
mukaan partikkeli tota aktivoi keskusteluissa avoimuuden skeeman. Se siis kertoo kes-
kustelunosallisille, että toimintaa ei ole saatettu vielä loppuun asti. He myös huomautta-
vat, että tämä merkitys motivoituu partikkelin tota rakenneosista: pronominista tuo ja
sen partitiivimuodosta. (Jaakola & Herlin 2005; Etelämäki, Herlin, Jaakola, Seppänen &
Visapää 2004.) Ymmärrän partikkelin tuota merkityksen tutkimassani myönnyttely-
muotissa hyvin samansuuntaiseksi kuin mainittu tutkijaryhmä: tuota liittyy avoimuuteen
ja arveluun.
Lähimpänä myönnyttelymuotin partikkelia tuota on ollut Hannele Fors-
berg (2006), joka tutki pronominin tuo (nuo) modaaliseksi nimittämäänsä käyttöä ja sen
mukana myös partikkelistunutta partitiivimuotoa tuota. Hänen murretutkimustensa mu-
kaan modaalinen tuo on esiintymisalueeltaan savolais-pohjalainen, tarkemmin ottaen
sitä esiintyy hänen mukaansa runsaiten itäisimmissä ja pohjoisimmissa savolaismurteis-
sa sekä keski- ja pohjoispohjanmaalaisissa murteissa. Forsberg huomauttaa modaalisen
lekseemin tuo esiintyvän hyvin usein yhdessä liitepartikkelin -hAn kanssa. Hänen ai-
neistonsa yleisin esiintymä on indikatiivimuotoinen väitelause, jossa tuo teemapaikkai-
sena seuraa lausumaa aloittavaa konstituenttia, johon liittyy -hAn.  Rakenne  on  siis  X-
hAn + tuo. (Forsberg 2006: 81–82, 84.) Myönnyttelymuotissa tuota seuraa myös partik-
kelia -hAn, mutta lausuma on yleisemmin konditionaali- kuin indikatiivimuotoinen.
Forsbergin mukaan modaalisen lekseemin tuo pääasiallinen tehtävä on
ilmaista evidentiaalisuutta. Käyttäessään partikkelia tuota puhuja hänen mukaansa viit-
taa omiin tietoihinsa ja havaintoihinsa. Paitsi evidentiaalisuutta ilmaisemaan, partikkelia
käytetään esimerkiksi korostamaan, että puhuja tekee havainnon puhetilanteessa ja pu-
huu tämän vastatehdyn havainnon perusteella. (Ma. 81, 88.)
Huomionarvoista on, että Forsbergin aineistossa lausuma ei yleensä sisällä
muita modaalisia aineksia kuin partikkelit -hAn ja tuo (Forsberg 2006: 84). Tämä tutki-
mus koskee kuitenkin modaaliverbillä alkavaa konstruktiota. Täten näkökulmamme
ovat  hivenen  toisistaan  poikkeavat  ja  tuloksetkin  saattavat  sen  takia  korostaa  erilaisia
asioita. Tämä näkyy esimerkiksi siinä, kuinka Forsberg päätyy esittämään, ettei modaa-
linen tuo esiinny episteemisen saattaa tai voida-verbin yhteydessä (ma.101) – tämä väi-
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te kumoutuu tutkimuksessani. Savolainen sananparsi, jonka eräs variantti on Suattaahan
tuo olla niinnii tai suattaahan tuo olla toisinnii vahvistaa asian.
Koska Forsbergin evidentiaalisuutta korostava päättely perustuu paljolti
siihen, ettei hänen mukaansa episteemisiä partikkeleita (varmaan, kait, vissiin jne.) tai
episteemisiä modaaliverbejä esiinny modaalisen partikkelin tuo yhteydessä, ja koska
tämä ei selvästikään ainakaan täysin pidä paikkaansa, olettamus partikkelin tuo eviden-
tiaalisesta perustasta saa kolauksen. Oman aineistoni perusteella väitän, että tuota liittyy
ennen kaikkea episteemisyyteen, asian esittämiseen vielä kognitiivisen käsittelyn alai-
sena, vaikka sen isäntälausuman sävy usein on selvästi lausuman proposition hyväksy-
vä. Verrattuna partikkeliin sitä, partikkeli tuota liittyy selvemmin puhujan omien vaih-
toehtojen esittämiseen. Se esiintyy usein konditionaalimuotoisissa konstruktioissa, jotka
luontaisesti ilmentävät avoimuutta ja vaihtoehtoisuutta. Erityisesti se esiintyy konstruk-
tioissa, joita ei seuraa myönnytystä heikentävä lausuma; vaihtoehto jää siis avoimeksi ja
mahdolliseksi (ks. s. 89, taulukko 7). Tätä ilmiötä voi verrata niin kutsuttuun modaali-
harmoniaan, jonka mukaan samansuuntaista modaalisuutta ilmentävät ilmaisukeinot
liittyvät yhteen lauseissa (ks. ISK: 1486). Myönnyttelymuotissa konditionaali ja partik-
keli tuota ilmaisevat kumpikin intensionaalista vaihtoehtoisuutta, arvelua ja avoimuutta.
2.5 A-infinitiivi sekä liitepartikkeli -kin
Myönnyttelymuotin täydentää yleensä henkilötekijäisen verbin A-infinitiivi kuten ko-
keilla tai tulla. Myönnyttelymuotin yleisimmät A-infinitiivitäydennykset ovat:
1) kokeilemisverbejä (kokeilla, yrittää)
2) mentaalisia verbejä (haaveilla, ajatella, uskoa, olettaa) tai
3) kommunikaatioverbejä (sanoa, väittää, vaatia)
Mikään yksittäinen täydennys ei ole selvästi hallitsevin. Esimerkiksi kokeilemisverbi
täydentää noin joka kymmenennen kaikista aineistoni (N=667) esimerkeistä. Muotti
toistaa usein verbin, jota kontekstissa on jo käytetty (esim. 1a ja 1b); on siis selvää, että
vaihtoehdot ovat lähes rajattomat. Aiemmin esitetyn osittainen toistaminen on havaittu
yhdeksi keinoksi viivyttää erimielisyyden ilmausta (esim. Pomerantz 1984: 70), joten
toiston yhdistyminen myönnyttelymuottiin (joka usein enteilee erimielisyyttä; ks. luku
4) on luonnollista.
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Tietyt konstruktiot ovat täydennykseltään vakiintuneempia kuin muut.
Esimerkiksi yrittää täydentää joka viidennen Sopiihan sitä X -konstruktion, kokeilla
joka viidennen Voisihan tuota X -konstruktion ja mentaalinen verbi haaveilla, unelmoi-
da tai toivoa joka viidennen Saahan sitä X -konstruktion. Sen sijaan yleisimmällä kon-
struktiolla Voihan sitä X ei ole selvästi suosituinta täydennystä. A-infinitiivin perus-
muoto on yleinen17 ja monikäyttöinen verbin nominaalimuoto. Sen merkitys on abstrak-
ti ja skemaattinen (ISK: 490). Kotilainen (2005) mainitsee muodon modaalisen merki-
tyksen: sen ilmaisema toiminta on irreaalis-direktiivistä (kuten käskeä tehdä) tai irreaa-
lis-potentiaalista (voi tehdä). Toiminta on myös teoreettista faktuaalisen sijasta, eli teon
varmuuteen suhtaudutaan neutraalisti ja idean tasolla. (Ma. 55–56.) Tämä merkitys so-
veltuu yhteen esimerkiksi modaaliverbien kanssa, joihin liittyessään A-infinitiivi ilmai-
see muun muassa irreaalisuutta ja nonfaktuaalisuutta.
Liitepartikkeli -kin liittyy myönnyttelymuottiin noin kolmanneksessa ta-
pauksista. Se on hieman yleisempi konditionaalimuotoisissa konstruktioissa, joista noin
40 %:iin on liittynyt -kin. Partikkeli -kin voi liittyä sekä A-infinitiivin (Saahan sitä väit-
tääkin mitä haluaa) että muottiin liittyvään substantiivilausekkeeseen, kuten A-
infinitiivin objektiin (Voihan sitä juoda vettäkin) tai adverbiaalilausekkeeseen (Passaa-
han sitä vähän myöhässäkin tulla). Muuhun kuin verbiin liittyessään -kin saa usein tul-
kinnan ´myös jotain muuta´: juustokin jäi jääkaappiin (vrt. yrittää tuotakin). Verbiin
liittyessään -kin suhteuttaa lausuman kontekstista kumpuaviin odotuksiin: ilmaus on
joko odotuksenmukainen (Sitä minä koko ajan olen tässä epäillytkin) tai odotuksenvas-
tainen (Taidankin lähteä kuntosalille). Se, tulkitaanko lausuma odotuksenmukaiseksi
vai odotuksenvastaiseksi, riippuu lausuman asemasta tekstissä. Esimerkiksi samanmieli-
sessä kannanotossa johonkin aiempaan kannanottoon kin-partikkelin käyttäjä osoittaa,
että ”hänellä on riippumaton oma mielipide asiasta, vaikkakin mielipide on sama” (H:
mä oon sitä mieltä että Arvo on tosi lepsu. K: Niin se onki.) (ISK: 806–808.) Tämä ha-
vainto sopii hyvin myönnyttelymuottiin, joka usein myöntää mahdolliseksi asian, jonka
myönnyttelijä myöhemmin osoittaa tuntevansa jo aiemmasta.
17 J. Leinon (2003: 22–23) mukaan A-infinitiivi on kaksi kertaa niin yleinen kuin imperatiivi, konditio-
naali ja potentiaali yhteensä, selvästi yleisempi kuin ablatiivi, mutta hieman harvinaisempi kuin elatiivi.
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2.6 Yhteenveto komponenteista
Esitän lopuksi taulukon, joka osoittaa kunkin myönnyttelymuotin komponentin keskei-
simmäksi arvelemani funktion. Taulukko (4) on jaettu kahteen osaan: ylemmässä on
pakollisten, alemmassa yleisten, mutta vaihtoehtoisten osien merkitys.
Modaaliverbi Propositionaalinen asenne: arvio mahdollisuudesta
Nollasubjekti Refleksiivisen itsetietoisuuden pohjalta esitetty ja yleistetty mah-
dollisuus
Liitepartikkeli -hAn Isäntälausuman riippuvuus aiemmasta kontekstista, asiaintilan arve-
lu selvänä vaihtoehtona
Partikkeli sitä/tuota Omakohtaista tietoa/kokemusta, asiaintilan esittäminen tuttuna
Modus: konditionaali Nonfaktuaalisuus, intensionaalisuus
Liitepartikkeli -kin Odotuksenmukaisuus/-vastaisuus
Taulukko 4. Myönnyttelymuotin komponentit ja niiden keskeiset merkitykset.
3. Myönnyttelyn perusteet
Myönnyttely eli (likimaisen) samanmielisyyden osoittaminen on toimintaa, josta on
esitetty niin yleisluontoisia periaatteita kuin yksityiskohtaisia teorioita. Esittelen niitä
tässä luvussa. Aloitan konsessiivisuudesta eli myönnyttelystä sellaisena, kuin sitä ling-
vistisessä tutkimuksessa on käsitelty (luku 3.1). Sen jälkeen esittelen vapaata keskuste-
lua jäsentävän periaatteen, pyrkimyksen samanmielisyyteen (luku 3.2), josta siirryn
kannanottojen ja niihin reagoinnin (luku 3.3) kautta niihin teoreettisiin malleihin, joita
tässä työssä sovellan (luvut 3.4 ja 3.5). Lopuksi esitän synteesin siitä, mitä eri näkemyk-
set ja teoriat tarjoavat ja kuinka ne johtavat omaa analyysiani eteenpäin (luku 3.6).
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3.1 Konsessiivisuus lingvistisenä käsitteenä
Konsessiivisuutta eli myönnyttelyä on lingvistiikassa tutkittu lähinnä lauseiden välisenä
suhteena (esim. König & van der Auwera 1988; ISK: 1085–1090). Lauseiden välistä
suhdetta kutsutaan konsessiiviseksi, jos päälauseen pätiessä on odotuksenmukaista, että
sivulause ei pätisi. Kyse on siis jonkinlaisesta yllätyksellisyydestä, jota esimerkiksi
Randolph Quirk (1954: 6) on korostanut. Esimerkki yllätyksellisyydestä on Oli lämmin
ilta, vaikka oltiin jo pitkällä syksyssä. Vuodenaikaan nähden olisi siis odotuksenmukais-
ta, että ilma olisi ilta-aikaan viileämpää. (ISK: 1085.) Erityisesti päälauseen ja konses-
siivisen lauseen välisiä suhteita tutkittaessa on kiinnitetty huomiota lauseiden yhdisty-
mistapaan (König & van der Auwera 1988) ja siten myös konsessiivisiin konjunktioi-
hin. Viime vuosien fennistiikassa esimerkiksi Kauppinen (2006) on tutkinut vaikka-
lekseemin konsessiivista käyttöä.
Konsessiivisuuden tutkimisen toinen päähaara (Couper-Kuhlen & Thomp-
son 2000: 383) liittyy funktionaaliseen, vuorovaikutukselliseen tekstisuhteiden tutkimi-
seen, jossa kiinnitetään huomio kirjoittajan tavoitteisiin ja lukijoiden ymmärrykseen
näistä tavoitteista. Sandra A. Thompson (1987) määrittelee konsessiivisen suhteen siten,
että teksti sisältää semanttisesti (joko selvästi tai potentiaalisesti) yhteensopimattomia
lauseita, jotka puhuja tahtoo kuitenkin osoittaa tavalla tai toisella yhteensopiviksi. Puhu-
ja tiedostaa potentiaalisen ristiriidan, mutta pyrkii osoittamaan, että tämä voidaan välttää
tai kiertää. (Ma. 64–66.) Kyseessä on siis kuulijan manipulointi; puhuja pyrkii vaikut-
tamaan tämän käsitykseen jostain asiasta. Esitän yhden Thompsonin (1987: 68) esimer-
kin (10), jonka olen suomentanut.
(10) 1. Seuraava musiikkipäivämme on heinäkuun 21. päivä (lauantai), keskipäivästä puoleen
yöhön.
2. Lähetän lisätietoja myöhemmin,
3. mutta nyt on hyvä aika varata paikka kalentereistanne.
Thompsonin mukaan kirjoittaja haluaa lukijoiden uskovan, että heidän kannattaa merki-
tä tapahtuma kalenteriinsa. Lisätietojen puuttuminen vaikeuttaa tämän uskon synnyttä-
mistä; siksi hän numerolla 2 merkityssä lauseessa myöntää (acknowledges), että paikan
varaaminen kalenterista ja lisätietojen (kuten tapahtumapaikka ja ohjelma) puuttuminen
saattavat olla ristiriidassa keskenään. Hän tahtoo osoittaa, ettei tämä ole todellinen risti-
riita: merkitsemällä tilaisuuden kalenteriin he voivat ainakin olla varaamatta muuta me-
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noa tuolle ajankohdalle ja siten osallistuminen on todennäköisempää. (Thompson 1987:
68.)
Tekstisuhteiden tutkimisessa konsessiivisuus liittyy siis siihen, että äänes-
säolija myöntää potentiaalisen ristiriidan kahden tilanteen välillä ennen kuin vastaanot-
taja keksii vastalauseen, joka saattaisi heikentää hänen luottamustaan kirjoittajan välit-
tämään viestiin. Kyse on kahden yhteen sopimattoman tilanteen sovittamisesta yhteen
siten, että viestin vastaanottaja lopulta päätyisi samalle kannalle kuin äänessäolija. Kon-
sessiivinen suhde muistuttaa siis kontrastista suhdetta, jossa myös on kaksi yhteen so-
pimatonta tilannetta. Kontrastisuhteessa äänessäolija ei kuitenkaan pyri manipuloimaan
vastaanottajaa näkemään asiat yhteen sovitettaviksi. (Thompson 1987: 66–71.)
Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan myönnyttelyyn liittyvää teoriaa yksi-
tyiskohtaisemmin. Aloitan näennäisesti kaukaa, keskustelun vieruspareista (kuten ky-
symys–vastaus, ehdotus–hyväksyntä / kieltäytyminen).
3.2 Samanmielisyyden periaate
Sacks (1987) havaitsi, että vierusparit järjestyvät usein siten, että jälkijäsen on saman-
mielinen etujäsenensä kanssa. Hän nimitti tällaista jälkijäsentä preferoiduksi. Pyyntöä
seuraa preferoidusti suostuminen, kannanottoa puolestaan samanmielinen toinen kan-
nanotto (ks. Tainio 1997: 94). Sacksin (ma. 57) mukaan tämä on yleinen keskusteluja
ohjaava periaate: keskusteluissa pyritään samanmielisyyteen (preference for agree-
ment).
Samanmielisyyden periaatteeseen liittyy se, että tilanteessa, jossa ei voida
vastata samanmielisesti, käytetään usein heikkoja erimielisyyden osoituksia, joita lisäksi
viivytellään. Erimielisyyden ilmausten edessä voidaan käyttää monenlaisia kielen ai-
neksia, joita Sacks luonnehtii yleisesti erimielisyyden etiäisiksi (going in front of disa-
greements). Tällaisiksi hän mainitsee well ja I don´t know sekä toteaa, että ne saattavat
signaloida tulevaa erimielisyyttä. (Ma. 58–59.)
Samanmielisyyden preferenssi ilmenee myös siten, että vierusparin jälki-
jäsen ilmentää aluksi samanmielisyyttä, joka sitten modifioidaan erimielisyydeksi. Seu-
raava Sacksilta (ma. 62) lainattu, suomennettu esimerkki (11) havainnollistaa tätä.
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(11) A: Entä ystävät? Onko sinulla ystäviä?
B: On minulla ystäviä. Niin kutsuttuja ystäviä. Minulla on ollut ystäviä. Sanotaan se vaikka
niin.
Sacks huomauttaa, että keskustelija B saattaa olla ironinen. Pääasia on, että hän osoittaa
ensin samanmielisyyttä ja sitten modifioi sen osittaiseksi erimielisyydeksi. Tämä osoit-
taa, että samanmielisyyden periaate vaikuttaa hänen vastaukseensa. (Ma. 62–63.) Esi-
merkistä (11) voi tehdä havainnon, että samanmielisyyden periaate ei välttämättä liity
ilmipantuihin väitteisiin tai muihin mielipiteen esityksiin, vaan voi liittyä oletuksiin
toisten tarkoituksista. Esimerkissä (11) puhuja B olettaa puhujan A hakevan myöntävää
vastausta, ja siksi alkaa vuoronsa samanmielisyyden esityksellä.
Suomessa esimerkiksi partikkelin no yhdistäminen verbialkuiseen lausu-
maan samanmielisenä vastauksena kannanottoon enteilee usein erimielisyyttä tai vara-
uksellisuutta (No o::n o:n mut; ISK: 1160). Toisaalta partikkelia ei välttämättä tarvita,
sillä pelkkä aiemman puhujan käyttämän verbin toistava verbialkuinen lausuma voi im-
plikoida puhujien perspektiivit toisistaan poikkeaviksi: On se. Vaikka – – (Hakulinen &
Sorjonen, tulossa). Myönnyttelymuotti on verbialkuinen, joten se rinnastuu jossain mää-
rin tällaisiin lausumiin – myös siten, että muottia hallitseva verbi saattaa toistaa aiem-
man puhujan käyttämän verbin ja muotti voi enteillä varauksellisuutta tai erimielisyyttä.
Sacksin ajatus samanmielisyydestä ja preferoidusta jälkijäsenestä on ym-
märrettävissä pyrkimykseksi samanmieliseen vastakannanottoon vastauksena toisen
puhujan kannanottoon. Jälkijäsenestä pyritään muotoilemaan edes osittain samanmieli-
nen etujäsenensä kanssa. Tämä tarkoittaa, että mahdollinen erimielisyyden ilmaus saa
eteensä elementtejä, jotka osoittavat edes jonkinlaista samanmielisyyttä tai ymmärrystä.
Myönnyttelymuotin toteuma vaikuttaa usein juuri tällaiselta samanmielisyyden esityk-
seltä, joka siirtää varauksellisuuden tai erimielisyyden esittämistä myöhemmäksi. Tämä
havainnollistuu myös Liisa Tainion (1997: 96) esimerkistä, jossa myönnyttelymuotille
läheinen ilmaisu Saattashan tuo maistuu edeltää ehdotusta (Sulle ei yhtään kamppaari
maistus) muokkaavaa kysymystä mut sie et millää tulis tänne.
3.3 Kannanotto ja toisen kannanoton laatu
Anita Pomerantz (1984) on tutkinut kannanottoja (assessment) sekä samanmielisyyden
ja erimielisyyden osoittamista niihin. Kannanotto on äänessäolijan arvio asiasta, josta
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hänellä on empiriaan perustuvaa tietoa. Kun kannanoton vastaanottajalla on yhtäläinen
aistiyhteys arvioitavaan asiaan, kannanotto luo odotuksen toisesta kannanotosta. Toinen
kannanotto on ensimmäisen kannanoton vastaanottajan tuottama lausuma, jonka tarkoit-
teet ovat samat kuin ensimmäisen kannanoton. Toinen kannanotto on joko samanmieli-
nen tai erimielinen aiemman kannanoton kanssa, mutta näillä kahdella eri muodolla on
eri vahvuisia alaluokkia. (Pomerantz 1984: 57–61, 64–68, 74.)
Pomerantzin mukaan kannanottoa seuraava samanmielinen eli preferoitu18
toinen kannanotto voi olla vahvistettu (upgraded), samanarvoinen (same evaluation) tai
vaimennettu (downgraded). Vahvistettua toista kannanottoa käytetään, kun tahdotaan
ilmaista vahvaa samanmielisyyttä (kuten B seuraavassa esimerkissä: A: Eikö hän olekin
söpö? B: Oi hän on aivan ihastuttava). Vahvistettu toinen kannanotto on samanmielis-
ten kannanottojen ainoa luokka, jota käytetään poikkeuksetta osoittamaan juuri saman-
mielisyyttä. Samanarvoista toista kannanottoa käytetään nimittäin paitsi osoittamaan
samanmielisyyttä, myös (ja usein juuri) vuoroissa, jotka ilmaisevat lopultakin erimieli-
syyttä (A: Minä pidän siitä B: Minäkin pidän siitä mutta öö se tekee minut hulluksi).
Tästä syystä Pomerantz nimittää samanarvoisella toisella kannanotolla ilmaistua sa-
manmielisyyttä heikoksi samanmielisyydeksi (weak agreement). Heikkoa samanmieli-
syyttä voi ilmaista myös toisen kannanoton kolmas tyyppi, vaimennettu kannanotto (A:
Oi se oli todella kaunis B: No kiitos öö munkin mielestä se oli aika kiva). (Pomerantz
1984: 65–69.)
Myönnyttelymuotin toteuma liikkuu yleensä näiden kahden (samanarvoi-
sen ja vaimennetun) toisen kannanottotyypin välimaastossa: se on joko samanarvoinen
tai hivenen heikompi kannanotto johonkin asiaan. Tarkka määrittäminen ei ole mahdol-
lista, koska asiayhteydestä ja muotin täydennyksestä (hallitseva verbi, verbien välinen
partikkeli, infinitiivitäydennys sekä mahdolliset adverbit tai partikkelit) riippuen muotin
toteuman laatu voi paljastua hyvinkin erilaiseksi. Toisaalta tarkka linjanvetäminen ei ole
tarpeenkaan, koska kumpaankin Pomerantzin esittämään heikon samanmielisyyden
luokkaan liittyy se, että ne voivat implikoida tulevaa erimielisyyttä. Tässä on yhtymä-
kohta esittämääni ajatukseen, jonka johdin Sacksin teoriasta. Pyrkimys samanmielisyy-
teen vaikuttaa siten, että kannanotolle erimielinen vastakannanotto saa edellensä heikon
samanmielisyyden ilmaisun.
18 Kannanoton kanssa samanmielinen vastakannanotto ei ole poikkeuksetta preferoitu. Edellisen puhujan
itsekriittisiin kannanottoihin (kuten Enhän minä osaa kun olen niin vanhakin jo) on preferoitua vastata
erimielisesti (Pomerantz 1984).
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Heikon samanmielisyyden ilmaisuja käytetään siis usein komponentteina
vuoroissa, jotka lopulta ilmaisevat erimielisyyttä. Tällaiset vuorot ilmaisevat kuitenkin
vain heikkoa erimielisyyttä. Vahvaa erimielisyyttä ilmaistaan kannanotolla, joka on
täysin kontrastiivinen aiemman kannanoton kanssa, eivätkä vahvan erimielisyyden vuo-
rot Pomerantzin mukaan sisällä heikon samanmielisyyden ilmaisuun soveltuvia ele-
menttejä: A: Älä välitä. Ei tämä ole tärkeää. B: Ei, kyllä tämä on tärkeää (Pomerantz
1984: 74). Myönnyttelymuotin voi kuitenkin nähdä ilmaisevan vahvaa erimielisyyttä
tilanteissa, joissa myönnytys on selvästi näennäinen ja implikoi täysin vastakkaisen
mielipiteen. Esimerkki tällaisesta on vakiintunut konstruktio Saahan sitä haaveilla sil-
loin, kun se näennäisesti myönnyttelee toisen puhujan vakavissaan esittämiä ajatuksia.
Tällöin muotti on affektinen.
Yleensä myönnyttelymuotin toteuma on kuitenkin Pomerantzin termein
samanmielinen tai heikosti erimielinen toinen kannanotto. Jälkimmäisessä tapauksessa
myönnyttelevää konstruktiota seuraa erimielisyyttä osoittava lausuma. Pomerantzin
mukaan kannanoton kanssa samanmielisten komponenttien jälkeen käytetyt erimieli-
syyttä osoittavat elementit ovat osittaisia: rajoittavia, poikkeuksia osoittavia ja niin edel-
leen. Seuraavassa Pomerantzilta (ma. 75) lainatussa ja suomennetussa esimerkissä (12)
erimielisyys osoitetaan asettamalla rajoitus myönnytellylle19 mielipiteelle spesifioimalla
asian hauskuuden laatu.
(12) R: Mutta sun täytyy myöntää että sillä on hauskaa ja että se sunkin mielestä on hauskaa.
K: Mun mielestä se on hauskaa, joo. Mutta se on naurettavalla tavalla hauskaa.
Näin ollen kannanottoja seuraavien toisten, myönnyttelevien vastakannanottojen lisäksi
heikkoja ovat myös ne erimielisyyttä osoittavat komponentit, jotka seuraavat esitettyä
samanmielisyyttä ja adversatiivista konjunktiota kuten mutta. Kannanottoa ensin myön-
nytellään, jonka jälkeen se osoitetaan ainakin osittain puutteelliseksi. Pomerantz huo-
mauttaa lisäksi, että vaikka tällaisessa vuorossa on esillä sekä heikkoa samanmielisyyttä
että erimielisyyttä osoittavia komponentteja, vuoroja käytetään ensisijaisesti erimieli-
syyden osoittamiseen. Ne liittyvät siis tilanteisiin, joissa ilmaistaan preferoimatonta
kannanottoa. (Pomerantz 1984: 72–75.)
Pomerantzin (1984) tutkimuskohde on siis kannanotot. Artikkelissaan hän
ei määrittele tarkemmin kannanotoksi laskettavan lausuman kriteerejä, mutta hänen ai-
19 Pomerantz ei puhu myönnyttelystä, mutta käsite sopii kuvaamaan toista kannanottoa, joka osoittaa
samanmielisyyttä tai ensin samanmielisyyttä ja sitten osittaista erimielisyyttä kannanoton kanssa.
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neistossaan niihin sisältyy jotakin asiaa kuvaileva ja arvioiva adjektiivi. Kannanoton
luonnehtii samalla tavoin Tainio (1996: 82–83): kannanotto esittää arvion, joka samalla
osoittaa tietämystä puheenalaisesta asiasta. Tällaisenaan käsite kannanotto soveltuu vain
osittain myönnyttelymuotin käytön analyysiin. On selvempää määritellä myönnyttely-
muotin etujäseneksi mielipide. Mielipide osoittaa suhtautumisen puheenalaiseen asiaan,
mutta voi käydä ilmi esimerkiksi modaaliverbistä (täytyy, voi) tai episteemisestä adver-
bista (varmaan). Ei ole siis tarvetta olettaa arviota, joka tosin on mahdollinen ominai-
suus myös mielipiteelle. Ero mielipiteen ja kannanoton välillä on siinä, että mielipide ei
projisoi odotusta toisesta mielipiteestä, kuten kannanotto projisoi odotuksen toisesta
kannanotosta. Tästä huolimatta pidän Pomerantzin esittämiä ajatuksia toisen kannan-
oton laadusta valaisevina myös myönnyttelymuotin käytön analyysissa.
3.4 Näyttömyönnytys
Siirryn esittelemään varsinaisia myönnyttelystä esitettyjä teoreettisia malleja. Luvussa
3.1 esiteltyjen kahden suuntauksen lisäksi on olemassa jo johdannossa sivuttu, antiikista
periytyvä traditio tutkia myönnyttelyä retorisena keinona. Charles Antakin ja Margaret
Wetherellin (1999) tutkimus koskee juuri myönnyttelyn käyttämistä retorisena kuviona:
myönnyttelyä, joka vahvistaa puhujan omaa asemaa. Kyse on käytöstä, jossa puhuja on
myönnyttelevinään jotakin ja osoittaa esimerkiksi jonkin heikkouden aiemmin esittä-
mässään (usein kiistanalaisessa) väitteessä. Tämän jälkeen hän kuitenkin palaa aiem-
paan väitteeseensä, joka on vahvistunut esitetyn myönnytyksen ansiosta. Antaki ja Wet-
herell kutsuvat tutkimuskohdettaan näyttömyönnytykseksi (show concession).20 Näyt-
tömyönnytys esiintyy yleensä täysin yhden puhujan tuotoksena, mutta voi olla myös
useamman puhujan yhdessä tuottama. (Antaki & Wetherell 1999: 7, 23–24.)
Seuraava katkelma on suomennettu ja hieman yksinkertaistettu esitys An-
takin ja Wetherellin (1999: 9) esimerkistä, johon myönnyttelymuotin toteuma sopii hy-
vin (alkuperäisessä esimerkissä myönnytys eli skeeman toinen osa tehdään lauseella
well you can vary anything).
20 Show concession olisi ehkä luontevammin suomennettavissa näennäismyönnytykseksi. En kuitenkaan
käytä tätä nimitystä, koska myönnyttelyn näennäisyys on yleistä muidenkin kuin näyttömyönnytysten
kohdalla. Näin ollen näennäismyönnytys ja näennäisesti myönnyttelevät konstruktiot voisivat sekoittua.
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(13) 1) Propositio: Olutta pannessa vaihtelen, voi vaihdella vain humalan määrää.
2) Myönnytys: Tai no voihan sitä vaihdella mitä tahansa,
3) Toisto: mutta oikeastaan vain humalan määrää voi vaihdella.
Antakin ja Wetherellin mukaan näyttömyönnytys sekä vahvistaa puhujan alkuperäistä
väitettä että heikentää sitä vastustavia väitteitä. Se on retorinen keino, joka tarkoitus on
saada puhuja vaikuttamaan luotettavammalta. Jos esimerkin (13) katkelmassa ei olisi
myönnytystä, puhuja saattaisi vaikuttaa dogmaattiselta tai liioittelevalta (olutta pannes-
sa voi vaihdella vain – –). Hänen väitteensä olisi helppo kyseenalaistaa. Myönnytys
tehdään, jotta tällaiset tulkintavaihtoehdot karsiutuvat pois. Näyttömyönnytyksen kol-
mas vaihe uusii aluksi esitetyn väitteen, mutta nyt puhujaa ei voi syyllistää dogmaatti-
seksi.
Puolustautumiseen sopivan retorisen keinon lisäksi näyttömyönnytys voi
jopa hyökätä vastustavia väitteitä vastaan. Antaki ja Wetherell erottavat kolme erilaista
tapaa, joista myönnyttelymuotin kannalta keskeisin on heidän Troijan hevoseksi ni-
meämänsä keino. (Antaki & Wetherell 1999: 9–11, 17.) Troijan hevonen tarkoittaa tässä
tapauksessa sitä, että puhuja muotoilee myönnyttelevän osan ääritapaukseksi, eräänlai-
seksi karikatyyriksi oletetusta vastustavasta väitteestä. Otan esille yhden suomentamani
ja yksinkertaistamani Antakin ja Wetherellin (ma. 17–18) esimerkin (14). Siinä on kyse
Englannin kuninkaallisten kärkkäydestä esittää mielipiteitään. Puhuja paheksuu tätä,
koska he hänen käsityksensä mukaan samalla tekevät muutakin kuin vain esittävät mie-
lipiteen. Tämän proposition olen merkinnyt esimerkkiin (14) numerolla 1. Se on helpos-
ti kyseenalaistettavissa, sillä jokaisella on kuitenkin oikeus esittää mielipiteensä asiasta
kuin asiasta. Propositiolle osittain vastakkainen, karikatyyrin omainen vastaväite (joka
toimii myönnytyksenä) on merkitty numerolla 2. Alkuperäisen proposition toisto on
merkitty numerolla 3.
(14) Mielestäni kuninkaallisten tulee olla todella varovaisia heille kuuluvan vastuun kanssa. He
voivat esittää jotakin, jonka uskovat olevan mielipiteensä, mutta [1] he eivät ole tavallisia
yksilöitä eivätkä vain ilmaise mielipidettään. [2] Tiedäthän siis, tarkoitan että vaikka kuka
tahansa meistä voisikin seisoa risteyksessä ja huudella mielipiteitään, niin kukaan ei välit-
täisi pätkääkään. [3] Mutta kun kuninkaalliset tekevät saman, he eivät vain esitä mielipidet-
tään vaan myös tosiasiassa vaikuttavat ihmisiin.
Karikatyyria muistuttavassa myönnytyksessä on kolme äärimmäistä muotoilua: kuka
tahansa meistä, kukaan ja ei välittäisi pätkääkään. Myönnytystä seuraa alkuperäisen
väitteen uusiminen, ja tällä kertaa väite on vahvempi, koska puhuja on onnistunut perus-
telemaan sitä näennäismyönnytyksen kautta. (Antaki & Wetherell 1999: 17–18.)
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Antakin ja Wetherellin aineistossa myönnytys alkaa usein partikkelilla
kuten okay tai alright, mutta he huomauttavat, että esimerkiksi modaaliverbillä myön-
netty lupa tai mahdollisuus (you can) voi toimia konsessiivisena osana. Myönnyttely-
muotti toteuttaa tämän vaihtoehdon. Myönnytystä seuraava alkuperäisen väitteen toisto
alkaa heidän aineistossaan tyypillisesti konjunktiolla but. Myönnytyksen merkitsimen
(esimerkiksi ok) funktio on osoittaa paluuta aiemmin sanottuun ja vihjata tulevasta
myönnytykselle vastakkaisesta väitteen uusinnasta. Kontrastiivisen konjunktion (yleen-
sä siis konjunktion mutta)  funktio  on  osoittaa  myönnytys  päättyneeksi  ja  kertoa,  että
seuraavaksi esitetään jotakin myönnytykselle vastakkaista. Merkitsimet sekä alkuperäi-
sen väitteen tunnistettava uusinta ovat osoituksia siitä, että näyttömyönnytys on käytös-
sä. (Antaki & Wetherell 1999: 9–15.)
Esimerkki (15) havainnollistaa myönnyttelymuotin käyttöä näyttömyön-
nytyksenä. Esimerkin (14) tapaan olen merkinnyt proposition numerolla 1 (tässä tapa-
uksessa se on toive, joka implikoi, ettei toivottu asia ole mahdollinen), myönnytyksen
numerolla 2 ja paluun alkuperäiseen propositioon numerolla 3. Myönnytys eli aiemmal-
le esitykselle vastakkainen näkemys alkaa merkitsimellä tai ja paluu alkuperäiseen esi-
tykseen konjunktiolla mutta.
(15) [Autoharrastajien nettisivut. Esillä kuva viritetystä autosta.]
ciswami: paisuntasäiliö on ainakin 99:stä. [1] Voi kun meillä täällä Suomessakin saisi ra-
kentaa tuollaisia. [2] Tai saahan sitä tehdä, [3] mutta leimallehan ei kelpaa mikään... huo-
mioita: Niinköhän tuplis saa varmasti riittävästi kakkua ton pumppupatterin kautta??? Ko-
konaisuudessa upea ja viimeistelty luomus. Pisteet rakentajalle!
http://www.saabclub.fi/phpBB2/viewtopic.php?t=37318&sid=da5375c4332c62e223
73c2ae3d049ebe
Esimerkissä (15) näyttömyönnytyksen funktio on osoittaa, että kirjoittaja tiedostaa lu-
valliseksi rakentaa kyseisen paisuntasäiliön, vaikka numerolla 1 merkityssä lauseessa
implikoi, ettei lupaa olisi. Paluu alkuperäiseen esitykseen tapahtuu toteamuksella, joka
tarkentaa sitä merkitystä, jota kirjoittaja ilmeisesti tavoitteli jo numerolla 1 merkityssä
lauseessa: on lupa rakentaa, mutta käyttö on kiellettyä.
3.5 Peruskonsessiivi
Näyttömyönnytyksen tapaan kolmiosainen skeema on Couper-Kuhlenin ja Thompsonin
(2000) peruskonsessiiviksi (cardinal consessive) nimittämä sekvenssi. Sen voi ajatella
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johdetuksi aiemmin esitetystä Pomerantzin ”heikosta samanmielisyydestä”, eli heikosta
myönnytyksestä (samanarvoisesta tai vaimennetusta toisesta kannanotosta) esitetylle
kannanottoa muistuttavalle etujäsenelle, jota usein seuraa erimielisyyden ilmaus. Perus-
konsessiivi on kuvausmalli, joka pohjautuu dyadiseen eli kahdenväliseen keskusteluun.
Se koostuu kolmesta leksikaalisesti avoimesta osasta, joista ensimmäinen on puhujan A
väite tai muunlainen mielipiteen ilmaisu, toinen puhujan B myönnytys ja kolmas puhu-
jan B potentiaalisesti kontrastiivinen esitys myönnytellylle asiaintilalle. Couper-Kuhlen
ja Thompson käyttävät näistä osista merkintöjä X, X´ ja Y. (Ma. 382–387.)
               PERUSKONSESSIIVI
1. X: A väittää jotakin tai ilmaisee näkemyksensä jostakin
2. X´: B myöntää esityksen pätevyyden
3. Y: B esittää potentiaalisesti kontrastisen näkökohdan
Couper-Kuhlenin ja Thompsonin mukaan yksi skeeman vahvuuksista on sen osien lek-
siko-syntaktinen avoimuus. Osat voivat olla yksittäisiä sanoja (myönnytyksenä eli X´:na
esimerkiksi yeah), fraaseja (I believe so) tai lauseita (I suppose they could). Pidän
myönnyttelymuottia mainittuihin lausumiin vertautuva keinona. Toiseksi skeeman vah-
vuudeksi kirjoittajat nimeävät puhujan B puhetoimintojen X´ ja Y välisen suhteen mää-
rittelemättömyyden. Tätä suhdetta ei välttämättä ole merkitty millään morfologisella
merkitsijällä, vaikka se kuitenkin usein merkitään konnektorilla but tai jollain muulla
vastaavalla keinolla. (Ma. 388–391.)
Tutkijat esittävät myös poikkeuksia yllä esitetystä skeemasta. Peruskon-
sessiivilla on esimerkiksi variantti, jossa sen kolmas osa eli Y näennäisesti puuttuu.
Heidän aineistossaan tällainen ilmenee ainoastaan silloin, kun Y kuitenkin on vahvasti
projisoitu. Yksi keino projisoida Y on semanttinen osittaminen (semantic partitioning),
jossa väitteen tai esityksen X jokin osa asetetaan binaariseen vastakkainasetteluun esi-
merkiksi koon tai määrän (paljon – vähän), ajan (nyt – silloin) tai mahdollisuuden (to-
dennäköinen – epätodennäköinen) suhteen. Ositetusta väitteestä jokin osa myönnetään,
mutta toinen kielletään. Osittaminen toimii usein siten, että binaariparin toinen puoli
nousee mieleen toisen mainitessa; näin ollen esimerkiksi (ajan suhteen semanttisesti
ositetun) lauseen olihan se totta silloin jälkeen ei useinkaan tarvitse mainita, että asia ei
ole totta nyt. (Ma. 397–399.) Esitän yhden Couper-Kuhlenin ja Thompsonin esimerkin
(16), joka valaisee asiaa tarkemmin. Olen jälleen suomentanut sen ja nyt myös sekä
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lyhentänyt että karkeistanut sitä. Se kuitenkin havainnollistaa, kuinka semanttinen osit-
taminen toimii ja vihjaa kontrastiivisesta väitteestä.
(16) [Keskustelua naapurista, joka viime aikoina on synnyttänyt useita lapsia]
Harold: Onko hänellä edes miestä? Kai hänellä täytyy olla.
Jamie: On hänellä JONKINLAINEN mies
Miles: Ainakin AJOITTAIN
Jamie: Heh heh
Harold: Noin viiden minuutin ajan luultavasti
Miles: Heh
Haroldin  omaan  kysymykseensä  tarjoama  vastaus  on  väite  eli  X,  jota Jamie, Miles ja
Harold osittain myönnyttelevät. Jamie osittaa Haroldin väitteen kontrastoimalla ”jon-
kinlaisen miehen” ja ”oikean miehen”. Miles osittaa sen temporaalisesti, ”ajoittain” ver-
tautuu vastakohtaan ”koko ajan”. Kumpaankin myönnytykseen sisältyy siten implikaa-
tio kontrastiivisesta väitteestä eli Y:stä, jonka mukaan naapurilla ei ole ”oikeata” miestä.
(Ma. 397–398.)
Esimerkkiin (16) sisältyy semanttisen osittamisen lisäksi toinenkin Cou-
per-Kuhlenin ja Thompsonin analysoima keino vihjata Y:stä, nimittäin prosodia (Ma.
401). Jamien lausumassa on vahva painotus sanalla jonkinlainen ja Milesin lausumassa
sanalla ajoittain. Prosodian tarkkailu ei kuitenkaan ole tutkimuksessani mahdollista,
joten semanttinen osittaminen jää ainoaksi keinoksi pyrkiä havaitsemaan implikoitu Y.
Couper-Kuhlen ja Thompson esittävät arvion, että peruskonsessiivi on
keino paitsi kohdata erimielisyys myös mahdollisuus luoda samanmielisyyttä keskuste-
lijoiden välille. Käytännössä tämä voi tapahtua niin, että myönnytyksen tekijä myöntää
aiemman puhujan väitteen X mahdolliseksi, mutta osoittaa sitten oman tapansa ajatella
tuosta asiasta. Kontrastiivinen osa Y ei siis kiellä väitettä X, vaan esittää toisen mahdol-
lisen tavan käsitellä asiaa. Tällöin peruskonsessiivi on keino neuvotella ja rakentaa yh-
dessä merkitystä, jonka kumpikin keskustelijoista pystyy hyväksymään. (Ma. 404–405.)
Couper-Kuhlenin ja Thompsonin peruskonsessiivi on houkutteleva malli
myönnyttelymuotin käytön analyysiin. Esimerkki (17) osoittaa, että mallia voi toisinaan
soveltaa sellaisenaan aineistooni. Siinä on yhden kirjoittajan eksplisiittinen väite (esi-
merkissä alleviivattuna) sekä kahden eri kirjoittajan tuottama lähes identtinen myönny-
tys (lihavoituna) ja kontrasti (kursivoituna).
(17) [Voiko toista sanoa kullaksi yhden vuorokauden tuttavuuden jälkeen?]
(peppoona 28.8. 16:59:) Tottakai ihmistä voi sanoa vaikka miksi, jos vain haluaa.
(Uunipulla28.8. 17:01 :) Voihan sitä sanoa, mutta eriasia on, että tarkoittaako sitä.
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(sofiee_28.8. 17:02 :) voihan sitä sanoa vaikka mitä, eri asia on tarkoittaa sitä.
http://www.demi.fi/forum/lue/Voiko_teidan_mielesta_toista_sanoa_kullaksi/108886
Kuitenkin aineistoni aiheuttaa kaksi ongelmaa skeeman sovelluksessa. Ensinnäkin pe-
ruskonsessiivi vaatii, että X on väite tai muu mielipiteen esitys. Toisekseen se vaatii
kahta keskustelijaa, eli väitteen tai muun mielipiteen esittäjää sekä myönnyttelijää.
Koska kirjoitettuun aineistoon perustuvassa tutkimuksessani myönnyttelymuottia käyte-
tään usein konteksteissa, joissa ei ole toista puhujaa, molemmat ongelmat vaikeuttavat
skeeman sovellusta. Esimerkki (18) havainnollistaa, kuinka myönnyttelymuottia on
mahdollista käyttää (peruskonsessiivia muistuttavasti) yhden äänessäolijan tuottamissa
teksteissä: tässä tapauksessa se myönnyttelee toisen toimintaa, jonka ymmärtäminen
mielipiteen esitykseksi on vaivalloista.
(18) Samalla aamubussilla kulkee eräs nuorempi tyttö, jolla on lähes joka päivä eri vaatteet
kengistä lähtien. Kovin montaa kertaa en ole samaa vaatekappaletta hänen yllään nähnyt.
Hiusmalli ja -väri sentään eivät muutu päivittäin, mutta aika tiheään tahtiin kuitenkin. Hu-
vittuneena seuraan aina, miten tyttö tarkistelee pysäkillä ja matkan aikana välillä useaankin
otteeseen, että ulkomuoto on kunnossa. Eikä siinä mitään, saahan sitä pitää huolta ulko-
näöstään, mutta välillä ihmettelen, miksi juuri ne ihmiset, jotka olisivat vähemmälläkin
laittamisella ilo silmälle, tuntuvat panostavan kuorensa huolitteluun eniten.
http://kooma.blogspot.com/
Olen ratkaissut esittelemäni ongelmat siten, että johdin peruskonsessiivista sitä läheises-
ti muistuttavan skeeman, joka kuitenkin sallii myös yhden äänessäolijan tuottamat teks-
tit eikä vaadi ilmipantua väitettä tai muuta mielipiteen esitystä.  Myönnytys saattaa täl-
löin liittyä toisen kuvailtuihin tekemisiin, kuten esimerkissä (18), referoituun mielipi-
teen esitykseen tai vaikkapa myönnyttelijän sisäiseen dialogiin.
3.6 Jälkisana esitetyistä teorioista ja tie eteenpäin
Esitetyistä teorioista kävi ilmi, että nimenomaisesti myönnyttelyä tutkittaessa on usein
tutkittu vuorovaikutustilanteita, joissa myönnyttelyä seuraa kontrastiivinen mielipiteen
esitys. Tähän on saattanut johtaa se havainto, että kannanotolle heikosti samanmielistä
toista kannanottoa seuraa usein erimielisyyden ilmaus. Näkemykseni mukaan myönnyt-
telyn ei kuitenkaan tarvitse olla alkusoittoa erimielisyydelle. Se voi ilmentää myös
(heikkoa) samanmielisyyttä ilman kontrastia. Samanmielisyys on havaittu keskustelua
yleisesti määrittäväksi periaatteeksi ja keinot ilmaista sitä ovat monet. Ilmiönä saman-
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mielisyys ei välttämättä ole niin kiehtova kuin se, jossa puhujat ovat esitetystä myönny-
tyksestä huolimatta erimielisiä.
Tutkimani myönnyttelymuotti on usein myönnyttelevässä käytössä, jossa
sitä seuraa kontrastiivinen osa (reilu neljännes kaikista aineistoni tapauksista). Tällaista
käyttöä esittelen paitsi luvussa 4, myös luvussa 5.2. Olen johtanut Couper-Kuhlenin ja
Thompsonin (2000) peruskonsessiivista muunnoksen, jota kutsun kvasikonsessioksi
(lat. quasi = ´kuten´ ; ´lähes´). Päähuomioni kohdistuu kvasikonsession skeemaan ja sen
käyttöön, joiden esittely tapahtuu luvussa 4. Luku 5 esittelee myönnyttelymuotin muun-
laista myönnyttelevää käyttöä. Alaluvussa 5.1 on esillä periaatteessa sama kvasikonses-
sion skeema, mutta ilman kontrastia. Luvussa 5.2 esittelen myönnyttelymuotin käyttöä
Antakin & Wetherellin (1999) näyttömyönnytyksenä. Alaluvussa 5.3 on esillä aineistos-
tani johtamani myönnyttelyn luokka. Kutsun sitä tavoitemyönnytykseksi: se liittyy pro-
totyyppisesti puhujan omien suunnitelmien esittämiseen ja niiden ylläpidon myönnytte-
lyyn esitetyistä vaikeuksista huolimatta.
Yhteensä neljä myönnyttelyn muotoa, joita käsillä olevassa työssä esitte-
len, kattavat 55 %:a (368/667) aineistostani. Esitykseni havainnollistaa myönnyttely-
muotin käyttöä siis kohtuullisen laajasti. Yleisimmät myönnyttelyn luokat ovat ilman
myönnytys ilman kontrastia sekä kvasikonsessio, jotka kumpikin yltävät noin kolman-
nekseen kaikista myönnytyksistä (128/368 ja 121/368) tai viidennekseen koko aineistos-
ta. Näyttömyönnytyksiä on noin kuudesosa (66/368) kaikista myönnytyksistä ja tavoi-
temyönnytyksiä joka seitsemäs myönnytys (53/368).
4. Myönnyttelymuotti kvasikonsession skeemassa
Tässä luvussa analysoin myönnyttelymuotin yhtä tyypillistä käyttöyhteyttä. Tällöin sillä
myönnytellään jotakin tavalla tai toisella ilmikäynyttä mielipidettä siten, että myönny-
tystä seuraa kontrastiivinen osa. Kontrasti suhtautuu myönnyteltyyn asiaintilaan joko
varauksellisesti tai osittain tai kokonaan erimielisesti; myönnyttelymuotin toteuma ver-
tautuu täten Sacksin mainitsemiin erimielisyyden etiäisiin (ks. luku 3.2). Myönnyttely-
muotin toteuma kuuluu kolmiosaiseen skeemaan, jonka muodostavat 1) myönnyteltävä
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mielipide, 2) myönnytys ja 3) kontrastiivinen osa. Nimitän tätä kvasikonsession skee-
maksi (tai lyhyemmin kvasikonsessioksi), koska kontrasti kyseenalaistaa myönnyteltä-
vän asiaintilan välittömästi myönnytyksen jälkeen; myönnytys on hetkellinen ja usein
näennäinen.
Kun myönnyttelymuotin toteumaa käytetään myönnytyksenä kvasikonses-
sion skeemassa, se on yleensä indikatiivimuotoinen. Toinen yleinen piirre on, että muo-
tin verbien välisenä partikkelina on yleensä sitä. Kaikista aineistoni (N=667) indikatii-
vimuotoisista ja partikkelin sitä sisältävistä konstruktioista lähes joka kolmas on kvasi-
konsession skeeman osana. Taulukko (5) esittää erimuotoisten konstruktioiden käytön
osana kvasikonsessiota.21
Kv. N %
Indikatiivimuotoinen verbi + sitä 101 328 31 %
Indikatiivimuotoinen verbi + tuota 10 69 14 %
Konditionaalimuotoinen verbi + sitä 6 158 4 %
Konditionaalimuotoinen verbi + tuota 4 112 4 %
Yhteensä sitä 107 486 22 %
Yhteensä tuota 14 181 8 %
YHT. 121 667 18 %
Taulukko 5. Myönnyttelymuotti kvasikonsession skeeman osana.
Konditionaalimuotoisten konstruktioiden käyttö kvasikonsession skeemassa on huomat-
tavan harvinaista. Nähdäkseni tämä johtuu siitä, että konditionaalimuotoinen myönnyt-
telymuotin toteuma on yleensä ’minä’-tulkintainen; siispä lausuma kuten Voisihan sitä
kokeilla liittyy yleensä siihen, että äänessäolija pohtii omia mahdollisuuksiaan ryhtyä
johonkin toimeen.22 Kvasikonsessiossa on yleensä kyse siitä, että jonkun toisen toimin-
taa tai mielipiteitä myönnytellään. Näin ollen on selvää, ettei konditionaalimuotoinen
konstruktio ole soveliain mahdollinen käytettäväksi kvasikonsession osana. Saman seli-
tyksen näen syyksi myös sille, että partikkelin tuota sisältäviä konstruktioita käytetään
harvemmin kvasikonsession osana. Partikkeli tuota liittyy yleensä konditionaalimuotoi-
siin konstruktioihin, jotka puolestaan sopivat heikosti käytettäväksi kvasikonsession
osana. Konditionaalimuotoinen konstruktio, jonka partikkelina on tuota, on poikkeuk-
21 Taulukossa 5 lyhenne Kv. viittaa kvasikonsessioon ja N konstruktioiden kokonaismäärään.
22 ´Minä´-tulkintaisiksi ovat vakiintuneet myös konditionaalimuotoiset, nollapersoonan sisältävät aiko-
muksen ilmaisut kuten Kokeilisikohan punaista kravattia? (ISK: 1285).
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setta ’minä’-tulkintainen (vrt. A: Myy myy B: Voishan tuota myydäkin; ks. sivu 33 kaa-
vio 2). Tulkintaa motivoivat konditionaalimuoto ja partikkeli tuota. Sekä konditionaa-
limuotoiset että tuota-partikkelilliset konstruktiot vaikuttavat soveltuvan paremmin ta-
pauksiin, joissa myönnytystä ei seuraa kontrasti. Partikkeli tuota jättää asiaintilan mah-
dolliseksi ja avoimeksi; tämä sopii yhteen esimerkiksi Etelämäen (2006) ajatusten kans-
sa (vrt. luku 2.4).
Tässä luvussa esittelen indikatiivimuotoisten ja sitä-partikkelin sisältävien
konstruktioiden käyttöä, koska niitä käytetään osana kvasikonsessiota kaikista yleisim-
min. Konstruktiota hallitseva verbi vaikuttaa käyttöön myös, kuten taulukko 6 osoittaa.
Kv. N %
Sopiihan sitä X 24 56 43 %
Saahan sitä X 46 122 38 %
Passaahan sitä X 8 21 38 %
Voihan sitä X 23 129 18 %
YHT. 101 328 31 %
Taulukko 6. Konstruktiot kvasikonsessiossa.
On huomattavaa, että Voihan sitä X -konstruktioista vain 18 %:a on kvasikonsession
osana, joka on selvästi alhaisempi osuus kuin muilla hallitsevilla verbeillä. Aloitan kä-
sittelyn muotista Saahan sitä X (luku 4.2). Sitä käytetään kvasikonsession osana hiukan
harvemmin kuin muottia Sopiihan sitä X, jonka mukaiset konstruktiot ovat kuitenkin
selvästi harvinaisempia. Muotin Saahan sitä X jälkeen tarkastelen muotteja Sopiihan
sitä X (luku 4.3), Passaahan sitä X (luku 4.4) ja Voihan sitä X (luku 4.5) Ennen muotin
käyttöjen esittelyä pitää kuitenkin esitellä itse kvasikonsessio.
4.1 Kvasikonsessio: myönnyteltävä, myönnytys ja kontrasti
Tässä luvussa esittelen kvasikonsessiota ja sen kolmea osaa: myönnyteltävää, myönny-
tystä ja kontrastia. Kvasikonsessio myötäilee jotakin kontekstista ilmeiseksi käynyttä tai
oletettua asiaa, ja sitä seuraa kontrastiosuus.
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KVASIKONSESSIO:
1. MYÖNNYTELTÄVÄ Väite, ehdotus, toiminta tms. / presuppositio
2. MYÖNNYTYS Myönnyttelymuotin mukainen konstruktio
3. KONTRASTI (Osittain) erimielinen tai varauksellinen näkemys
4.1.1 Myönnyteltävä
Skeeman ensimmäistä osaa nimitän yksinkertaisesti myönnyteltäväksi. Tarkoitan sillä
kontekstista syntyvää tai jo ennestään olemassa olevaa käsitystä, joka myönnyttelijällä
jostakin asiasta on. Kontekstista syntyessään käsitys saattaa kummuta toisen puhujan
väitelauseesta, mutta myös esimerkiksi ehdotuksesta, kysymyksestä tai vaikkapa myön-
nyttelijän näköhavainnosta. Viimeksi mainittu on kirjoitettuun aineistoon perustuvassa
tutkimuksessani harvinainen syntytapa, mutta sitäkin löytyy, kun jotain kuvan esittämää
tilannetta myönnytellään. Kontekstista syntymisen lisäksi myönnyteltävä voi perustua
presuppositioon, joka myönnyttelijällä jostakin asiasta on. Presuppositio voi koskea
esimerkiksi sitä, ettei norjalaisia tv-elokuvia yleensä katsella (myönnytys: voihan sitä
vaihteeksi katsoa norjalaisenkin elokuvan; kielipankki: aamu1999) tai sitä, että urheilu-
vedonlyönnissä monet turvautuvat arvaamiseen (Voihan sitä urheilutuloksen arvatakin;
IS Veikkaajan mainos)
Myönnyteltävä ei kuitenkaan ole mikä tahansa asia. Esimerkiksi ilmeisen
affektiton, kertova lause kuten Auto ajaa pitkin maantietä, kääntyy pihaan23 tuskin saa
myönnyttelevää vastausta. Myönnyteltävä liittyy ensinnäkin lähes poikkeuksetta inhi-
millisen toimijan toimintaan tai ajatuksiin. Tämä käy ilmi siitä, että muotin yleisin infi-
nitiivitäydennys kuuluu kokeilemisverbeiksi nimittämääni ryhmään kokeilla, koettaa ja
yrittää. Esimerkiksi luonnonilmiöverbejä kutee sataa tai tuulla ei aineistossani ole ai-
noatakaan.
Myönnyttelyä, jota seuraa kontrasti, voi verrata tilanteisiin, joissa erimieli-
syys syntyy reaktioksi edeltävään vuoroon välittömästi, ilman myönnytystä. Helena
Kangasharju (1998) on tutkinut ryhmäneuvotteluita ja niissä ilmenevää kahden tai use-
amman puhujan liittoutuvaa erimielisyyttä jotakin puhujaa kohtaan. Kangasharju hah-
mottaa kolme pääluokkaa vuoroille, jotka motivoivat erimielisen reaktion: Ensimmäisen
ryhmän muodostavat vuorot, jotka liittyvät ryhmäneuvottelun tavoitteeseen nähden se-
23 Pentti Saarikoski, Hämärän tanssit, Helsinki: Otava
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kundaariseen tai parenteettiseen asiaan, josta useammalla kuin yhdellä keskustelun osal-
lisella on tietoa tai kokemusta. Tällöin erimielisyys ilmenee korjauksena esitettyyn nä-
kemykseen. Toinen ryhmä liittyy (Kangasharjun mukaan yleisesti erimielisyyttä entei-
leviin) ehdotuksiin ja kolmas erilaisiin mielipiteen tai asennoitumisen esityksiin. Kol-
mannen ryhmän tyypillinen tapaus on sellainen, jossa puhuja avaa uuden topiikin ai-
heesta, josta hänellä on erikoistietoa. Tällöin mielipide esitetään usein ehdottomana hy-
vin vähäisin (tai kokonaan puuttuvin) heikennyksin. (Mt. 38–53.)
Kangasharjun havainnot sopivat pääosin hyvin myönnyttelymuotin tyypil-
lisiin etujäseniin eli myönnyteltäviin. Myönnyttelijä on usein muodostanut omakohtai-
sen käsityksen asiasta, jota puhe koskee. Jos toinen puhuja esittää jotain tälle käsityksel-
le vastaista, myönnyttelijä saattaa myönnytellä (yleinen motivaatio myönnyttelylle on
suopeamman vastaanoton hakeminen omalle, myönnytystä seuraavalle mielipiteen esi-
tykselle) ja sen jälkeen osoittaa, että kyseinen mielipide tai toiminta on epäilyttävää,
epätarkoituksenmukaista tai suorastaan typerää. Kyseessä voi käytännössä olla millai-
nen toiminta vain: digitaalinen kuvankäsittely, ulkonäöstä huolehtiminen tai vaikkapa
uskonlahkon vaihtaminen. Yleensä on kuitenkin kyse mielipiteen esittämisestä (kuten
jonkin väittämisestä, ennustamisesta tai kehumisesta) tai myönnyttelijää ohjaamaan
pyrkivästä direktiivistä (kuten ehdotuksesta, ohjeesta tai kutsusta). Jos myönnyteltävä
on väitelause, on se usein äärimuotoiltu (kuten tietenkin voi sanoa; vrt. extreme case
formulation, Pomerantz 1986) tai ehdoton ja siksi ongelmallinen; siihen reagoidaan siis
ensin myönnytellen, sitten ainakin osittain kumoamaan pyrkien.
Direktiiviä laajempi käsite tahtomus kattaa puhujan toivomusten ja aiko-
musten esitykset (ks. ISK: 1560–1562), joita myös toisinaan myönnytellään. Toisen
puhujan tahtomuksen ei kuitenkaan tarvitse liittyä myönnyttelijään, kun taas direktiivi
ohjailevaisuudessaan aina liittyy; tästä syystä jälkimmäinen laukaisee helpommin
myönnyttelyn. Se, miksi aineistossani vahvat, katerogiset väitteet tai muut voimakkaat
mielipiteen esitykset aiheuttavat myönnyttelyn eikä suoraa vastarintaa kuten Kangashar-
jun aineistossa, liittynee aineistojemme eroihin. Kangasharju tutki jonkin tarkoituksen
parissa työskentelevien ryhmien neuvotteluita, kun taas käsillä olevassa tutkimuksessa
kyseessä on vapaa keskustelu, jolla ei yleensä ole selvää päämäärää. Tästä syystä kes-
kustelijat eivät aja niin vahvasti omia näkemyksiään. Toisaalta myönnyttelymuotti on
käyttökelpoinen myös neuvotteluissa: sillä voi myöntää osan toisen näkemyksestä oike-
aksi, jonka jälkeen voi ehdottaa jotain parannusta tai lisäystä.
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Myönnyttelijän jo olemassa olevan käsityksen vastainen toiminta (johon
sisällytän myös mielipiteen esittämisen) on siis yleinen myönnyteltävien luokka. Toi-
minnan ei toisaalta ole tarvinnut reaalistua; kyse voi olla vasta aikeista tai toiveista.
Myös tällöin on usein kyse siitä, että aikeet tai toiveet ovat jollakin tapaa ristiriidassa
sen kanssa, mitä myönnyttelijällä on mielessään. Yleensä tekemisen tai toivomisen tar-
koitus on kuitenkin myönnyttelijän kannalta harmiton, joten hän ei suoraan sitä tyrmää,
vaan myöntää sen ja nimeää sen sitten jollakin tapaa epäilyttäväksi.
Yhteenvetona voi todeta, että myönnyttelyn kohde eli myönnyteltävä koe-
taan usein tavalla tai toisella kriittiseksi tai haastavaksi inhimillisen agentin toiminnaksi,
joka motivoi reagoimaan asiaan ehkä hyväksyen, mutta hivenen varauksellisesti.
4.1.2 Myönnytys
Skeeman toinen osa on myönnytys, joka tehdään aineistossani myönnyttelymuotin to-
teumalla. Esittelin näiden konstruktioiden muodon luvussa 2. Kvasikonsessiossa niiden
prototyyppinen funktio on myöntää esitetty tai muuten ilmikäynyt näkökulma johonkin
asiaan päteväksi tai osittain päteväksi. Tämä myönnytys on alkusoitto erimielisyydelle,
joka myönnytyksen jälkeen esitetään. Tällöin myönnyttelymuotti on funktiossa, jossa se
Sacksin periaatteen mukaisesti osoittaa (ainakin osittaista) samanmielisyyttä aiemman
väitteen kanssa ja lykkää erimielisyyden esitystä myöhemmäksi.
Skeeman toinen osa eli myönnyttelymuotin toteuma voi joissain kiteyty-
neissä tapauksissa toimia myös kontrastina. Esimerkiksi muotin Sopiihan sitä X yleisin
toteuma Sopiihan sitä yrittää voi tietyissä konteksteissa sisältää riittävän vihjeen kont-
rastista, eli tässä tapauksessa siitä, että yrittäminen on myönnyttelijän mielestä tuomittu
epäonnistumaan. Kvasikonsessio on tällaisissa tapauksissa muodollisesti kaksiosainen:
1) myönnyteltävä ja 2) myönnytys. Käytännössä on kyse siitä, että myönnytys koostuu
kahdesta funktiosta (myönnytys + kontrasti). Itsenäistä kontrastia eli skeeman kolmatta
osaa ei tällöin välttämättä tarvita.
4.1.3 Kontrasti
Perusmuodossaan skeeman päättää (yleensä konjunktion mutta jälkeinen) kontrasti, joka
epäilee myönnyteltävää tai asettaa sitä vastaan jonkin sille kokonaan tai osin vastakkai-
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sen mielipiteen. Se suhtautuu myönnyteltävään tavalla tai toisella kielteisesti tai varauk-
sellisesti. Se saattaa esimerkiksi myöntää myönnyteltävän osittain todeksi, tietyssä tilan-
teessa päteväksi, mahdolliseksi mutta turhaksi tai muuksi vastaavaksi. Sen ajatus on,
että väitetty, ehdotettu tai oletettu asia on jollain tavoin ongelmallinen. Aineistossani
kontrastit ovat usein heikkoja ja osittaisia, aivan kuten Pomerantz (1984) esittää heikon
samanmielisyyden jälkeisistä erimielisyyden osoituksista (ks. luku 3.3).
Kontrasti sisältää usein yhden tai useamman piirteen seuraavista: ekspli-
siittisen kiellon, modaalipartikkelin (tuskin, ehkä), viittauksen myönnyttelijään yksikön
ensimmäisellä persoonapronomilla ja/tai konditionaalimuotoisen verbin, joka esittää
toisenlaisen toimintamallin (kuten olisi parempi – –). Nämä liittyvät siihen, että myön-
nyteltävä asia esitetään joiltain osin mahdolliseksi ja toisilta osiltaan sopimattomaksi.
Tätä kuvaamaan sopii Couper-Kuhlenin ja Thompsonin (2000) käyttämä käsite semant-
tinen osittaminen. Se tehdään esimerkiksi siten, että puhuja itse sanoutuu irti tehdystä
ehdotuksesta, mutta varaa toisille oikeuden tehdä mitä haluavat (sinä – minä). Toinen
yleinen tapa tehdä jako liittyy myönnyteltävän toiminnan tekemisen tapaan, joka jaetaan
esimerkiksi typerään ja järkevään tapaan (typerää – järkevää). Mainitut tavat kietoutuvat
usein yhteen siten, että toisen ehdottama toiminta nimitetään typeräksi ja kirjoittajan
oma malli järkeväksi.
Lasken osaksi kvasikonsession skeemaa myös tapaukset, joissa myönnyt-
telyä  ei  seuraa  ilmipantu  kontrasti.  Kuitenkin  edellytän,  että  se  on  tavalla  tai  toisella
perustellusti oletettavissa. Seuraan siis Couper-Kuhlenin ja Thompsonin (2000) perus-
konsessiivia, joka sekin sallii projisoidun kontrastin. Tapaukset, joissa kontrastia ei ole
esitetty eksplisiittisesti tekstissä, ovat affektisia. Tämä johtuu siitä, että myönnyttely
tehdään tällaisissa tapauksissa usein ääri-ilmausten kautta (myönnytys konstruktiolla
kuten Saahan sitä pyytää vaikka sinisiä elefantteja). Toisaalta myönnytys ilman ilmi-
pantua kontrastia kohdistuu usein asiaan, joka on vaivattomasti ymmärrettävissä ky-
seenalaiseksi. Myönnyttelijä siis ikään kuin luottaa siihen, että hänen lausumansa vas-
taanottajat kykenevät päättelemään, ettei hän ole oikeasti asiasta samaa mieltä. Varmis-
taakseen tämän tulkinnan hän on jollain tavalla vihjannut kontrastista. Kontrasti voi
näennäisesti puuttua myös ironisista teksteistä. Tällöin ironiaan kuuluva monitulkintai-
suus ja sen piilosanoma (ks. Rahtu 2006: 52) voi toimia kontrastina. Kontrasti ei ole siis
ilmipantu, mutta sen pystyy päättelemään tekstistä.
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4.2 Saahan sitä X – lupa kyseenalaiseen toimintaan
Tässä luvussa tarkastelen indikatiivimuotoisten, saada-verbillisten konstruktioiden
käyttöä osana kvasikonsession skeemaa. Kyseeseen tulevat lähinnä partikkelin sitä si-
sältävät konstruktiot, sillä aineistooni kuuluu vain 12 muotin Saahan t(u)ota X toteutta-
vaa konstruktiota, joista kahta käytetään kvasikonsession skeemassa. Määrä on niin pie-
ni, että jätän ne huomioimatta ja keskityn yleisempiin tapauksiin.
Konstruktioita Saahan sitä X käytetään toistuvasti osana kvasikonsession
skeemaa. Kaikista aineistoni Saahan sitä X -konstruktioista useampi kuin joka kolmas
(46/122) myönnyttelee jotakin siten, että myönnytystä seuraa kontrasti. Kontrasti voi
olla ilmipantu tai sisältyä itse konstruktioon Saahan sitä X, kuten tässä luvussa osoitan.
Muotin Saahan sitä X infinitiivitäydennys on aineistoni mukaan jossain
määrin vakiintunut. Muottia Saahan sitä X käytetään yleisimmin kahdessa toisiinsa
liittyvässä funktiossa: ensiksikin sillä myönnetään toiselle lupa johonkin mentaaliseen
toimintaan (esimerkiksi Saahan sitä ajatella; haaveilla; haluta; toivoa; unelmoida).
Toiseksi sillä myönnetään lupa esittää mentaalisen toiminnan tuotoksia (Saahan sitä
ehdotella; vaatia; väittää). Yhteensä näitä käyttöjä on noin 35 % sekä kaikista Saahan
sitä X -konstruktioista että niistä konstruktioista, jotka ovat kvasikonsession osana. Lo-
puissa tapauksissa on useimmiten kyse siitä, että muotti Saahan sitä X toistaa jotakin
kontekstissa aiemmin esiintynyttä verbiä.
Konstruktion Saahan sitä X käyttö osana kvasikonsessiota liikkuu jatku-
molla siten, että sillä voidaan ilmaista (affektittomasti) luvallisuutta johonkin, mutta
toisaalta sillä voidaan esittää jopa ivallinen kommentti toisen toimintaan.
?— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — ?
LUVAN MYÖNTÄVÄ                         EPÄILEVÄ                          IVALLINEN
Konstruktioiden Saahan sitä X käyttö painottuu skaalan vasempaan päähän, siihen, jolla
myönnetään lupa toiminnalle. Luvan myöntäviä konstruktioita on suurin piirtein yhtä
paljon kuin epäileviä ja ivallisia konstruktioita yhteensä. Luvut perustuvat tietysti arvi-
oihin, jonka lisäksi useat konstruktiot liikkuvat kahden luokan välimaastossa tai sisältä-
vät piirteitä kaikista. Onhan niin, että konstruktio Saahan sitä X on perusluonteeltaan
luvan myöntävä. Tämä luvallisuus on mukana ainakin näennäisesti myös pilkallisissa
konstruktioissa.
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Aloitan tarkastelun tapauksella, jossa muottia Saahan sitä X käytetään
vilpittömästi myöntämään lupa tietylle toiminnalle. Tämä on aineistoni perusteella
yleisintä tämän muotin käyttöä. Tällöin konstruktion luvan myöntävään luonteeseen ei
liity epäilyttäväksi leimaavaa affektia. Esimerkissä (19) myönnyteltävä on myönnytteli-
jän referoima toiminta eli nauraminen. Myönnyttelevää konstruktiota edeltää lausuma
Ei siinä mitään, joka virittää tulkintakehyksen, jossa myös konstruktion tulkitsee affek-
tittomasti luvan myöntäväksi. Esimerkissä (19) myönnytystä seuraa kontrasti, mutta
vuoron päättää vielä toinen myönnytys.24
(19) Re: Miten teatteriyleisöt on reagoinu leffaan?
LeLLu: Meillä oli porukkaa melko vähän, mutta silti siellä oli sellasiaki ihmisiä jotka räkät-
ti koko elokuvan ajan.
Ei siinä mitään, saahan sitä toki nauraa, ja nauroin itekki, mutta kuulosti vaan siltä
niinku olis harakkaa raiskattu siellä takaosassa.
Se oli omalla tavallaan tosi rasittavaa, mutta minä olin niin uppoutunu elokuvan kat-
somiseen eikä sitä silleen huomioinu.
http://com2.runboard.com/britney.fduudsonitelokuva.t19%7Coffset=30
Esimerkissä (19) konstruktio sisältää partikkelin toki, joka vahvistaa ilmiselvää luvalli-
suutta ja mahdollisuutta (ISK: 1525). Lisäksi myönnytystä seuraa lausuma, joka osoittaa
myös myönnyttelijän nauraneen; näin ollen nauraminen ei ole pelkästään luvallista,
vaan ehkä jopa todennäköistä. Kontrastina myönnyteltävälle on, että myönnytelty toi-
minta oli liiallista ja tästä syystä häiritsevää. Myönnytys siis myöntää luvan nauruun,
mutta kontrasti toivoisi hillitympää naurua: on kyse tekemisen laadun erosta. Tällainen
myönnytys on neuvottelussa käyttökelpoinen keino: se huomioi toisen toiminnan, mutta
esittää siihen jonkin toivomuksen. Myönnytys rakentaa siis myönnyttelijän ja myönny-
teltävän toiminnan tekijän välistä yhteistä toimintatapaa.
Esimerkissä (19) kontrastia seuraa lausuma, joka osoittaa, ettei myönnytel-
tävästä toiminnasta kuitenkaan ollut kohtuutonta haittaa. Myönnyttelijä lopettaa vuoron-
sa siis toiseen myönnytykseen. Vuoron päättävä osa on se, joka potentiaalisesti saa eni-
ten huomiota vastaanottajilta. Näin ollen esimerkissä (19) myönnyttely saattaa jäädä
korostetusti esille. (Vrt. Couper-Kuhlen & Thompson 2000: 394.) Vuoroa seuraa vielä
hymiö, joka osoittaa ystävällistä asennetta. Kokonaisuutena vuoro on myönnyttelevä, ja
kontrasti jää kahden myönnytyksen väliseksi lieväksi kritiikiksi. Esimerkissä (19) on
siis monia seikkoja, jotka vaikuttavat vilpittömän myönnytyksen tulkinnan tekemiseen:
24 Olen merkinnyt esimerkkeihini myönnyteltävän alleviivauksella, myönnytyksen (tai myönnytykset)
lihavoinnilla ja kontrastin (kontrastit) kursiivilla. Jos myönnytys ja kontrasti esiintyvät samassa konstruk-
tiossa, se on sekä lihavoitu että kursivoitu (konstruktio).
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lausuma Ei siinä mitään, partikkeli toki, lisäys ja nauroin itekki sekä vuoron lopetus
eikä sitä silleen huomioinu. Näistä kaksi ensin mainittu ovat yleisiä keinoja vahvistaa
konstruktion Saahan sitä X vilpitöntä luvan ja mahdollisuuden myöntävää merkitystä.
Seuraavaksi esitän, mitä tarkoitan skaalan toisen pään (epäilevän pilkalli-
suuden) käytöllä. Esimerkissä (20) konstruktio Saahan sitä X on yhtäaikainen myönny-
tys ja kontrasti. Sitä ei seuraa itsenäistä kontrastiosaa, vaan päinvastoin myönnytys.
Tämä myönnytys on merkitty vastakkaiseksi Saahan sitä X -konstruktiolle, joka täten
paljastuu mahdollisuuden kieltäväksi.
(20) [Bloginpitäjä käynyt tietotekniikka-alan CeBIT-messuilla Saksassa.]
Technotrendin kaveri lupasi että heidän nykyisissä korteissa ja bokseissa on jo toimiva dvb-
subtitling (YLEn tekstitykset) ja joissakin nykyisissä ja kaikissa tulevissa malleissa täysin
implementoitu mhp. Saahan sitä aina luvata. Vaikka onhan se mahdollista, niin saa nyt
nähdä,.
http://www.doubleblue.net/vivelu/
Esimerkissä (20) konstruktio sisältää partikkelin aina. Aina liittyy aineistoni mukaan
yleisimmin juuri Saahan sitä X -konstruktioihin; se liittyy yli 10 %:iin niistä. Esimer-
kissä (20) aina korostaa toistuvaa mahdollisuutta luvata jotakin (vrt. Heinämäki & Lei-
nonen 1978), mutta vaikuttaa myös siten, että konstruktion Saahan sitä X myöntämästä
luvasta tulee näennäinen. Tilanteesta toiseen toistuvasti mahdollinen lupaaminen impli-
koi, että mitä tahansa voi luvata. Tällöin luvan myöntämisen painoarvo pienenee.
Konstruktiota seuraa lause, joka esittää, että annettu lupaus on periaattees-
sa pidettävissä. Tämä myönnyttelevä lause alkaa konsessiivisella partikkelilla vaikka,
joka merkitsee lauseen edeltävälle kontekstille vastakkaiseksi (Kauppinen 2006: 177–
178); näin ollen konstruktion Saahan sitä aina luvata tulkinta  on,  että  lupausta  ei  voi
pitää. Se hahmottuu affektiseksi, pilkalliseksi lausumaksi, joka on selvemmin kontrasti
kuin myönnytys. Esimerkki (20) siis osoittaa, että konstruktio, johon sisältyy sekä (nä-
ennäinen) myönnytys että (projisoitu) kontrasti, tulkitaan pikemminkin kontrastiksi kuin
myönnytykseksi. Siinä partikkelilla Vaikka alkava myönnytys lieventää konstruktion
esittämää epäilystä lupauksen pitämisen mahdollisuudesta, kunnes lausuma niin saa nyt
nähdä palauttaa epäilyksen.
Kauppisen (2006) tutkimuksessa konsessiivipartikkeli vaikka kuuluu Cou-
per-Kuhlenin ja Thompsonin (2000) termein vuoroon Y, jolla myönnyttelijä tuo kont-
rastiivisen näkemyksen asiaan. Esimerkissä (20) partikkeli vaikka esiintyy myönnytte-
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levässä vuorossa. Kyseessä on kompleksinen vuoro, jota voisi kuvata seuraavankaltai-
sella notaatiolla.
1.       X: Kaveri lupasi tekstityksen ja implementoidun mhp:n.
2. X´+Y: Saahan sitä aina luvata.
3. X´: Vaikka onhan se mahdollista,
4. Y: niin saa nyt nähdä.
Couper-Kuhlen ja Thompson (2000) käsittelevät paitsi peruskonsessiivin varianttia,
jossa kontrasti on ennen myönnytystä (järjestys X Y X´), myös vaihtoehtoa, jossa kysei-
sen  variantin  päättää  vielä  toinen  kontrasti  (järjestys  X  Y  X´  Y).  Tämä  on  esimerkin
(20) järjestys, jos myönnyttelymuotin toteuman huomioi ennen kaikkea kontrastina.
Couper-Kuhlenin ja Thompsonin mukaan järjestyksessä X Y X´ Y on kyse siitä, että
myönnytystä ei tahdota jättää vuorossa viimeiseksi, jolloin se vaikuttaisi eniten siihen,
kuinka seuraava puhuja reagoi omassa vuorossaan. Kahden kontrastin välinen myönny-
tys X´ (kuten Vaikka onhan se mahdollista) sen sijaan voi olla eräänlaista itsekorjausta,
liian jyrkän kiellon tai muun kontrastin lieventämistä. (Ma. 392–395.)
Olen esittänyt kaksi selvästi erilaista konstruktion Saahan sitä X käyttöä
kvasikonsession skeemassa: toinen on vilpitön myönnytys, toinen näennäinen ja ivalli-
nen. Siirryn seuraavaksi esittelemään muotin Saahan sitä X yleisimpien toteumien käyt-
töä osana kvasikonsessiota. Kuten luvussa 1.1 esitin, infinitiivi haaveilla muotin Saahan
sitä X täydennyksenä on jo itsessään affektinen silloin, kun se kohdistuu toisen puhujan
mielipiteen esitykseen. Seuraavassa esimerkissä (21) konstruktio Saahan sitä haaveilla
on näennäisesti myönnyttelevä ja sisältää kontrastin; se lähes kieltää esitetyn mahdolli-
suuden.
Esimerkissä (21) myönnyteltävä liittyy poliittiseen kysymykseen. Nimi-
merkki Raipe esittää tavoitteen, joka stereotyyppisesti ajatellen on myönnyttelijän edus-
taman puolueen (kokoomus) kannalta ongelmallinen. Tämän lisäksi tavoitteen esittäjä
syyllistää valtapuolueita, joihin kokoomus perinteisesti ajatellen kuuluu. Mainitut seikat
voivat motivoida nimimerkin Kokoomusmies25 vastausta, joka on affektinen. Konstruk-
tiota seuraa kontrasti, joka alkaa konjunktiolla mutta.
25 Kyseisellä keskustelupalstalla kirjoittaja voi halutessaan valita nimimerkkinsä jokaiseen kirjoittamaan-
sa viestiin uudelleen. Nimimerkki Kokoomusmies motivoituukin luultavasti osittain siitä, että nimimerkki
Raipe on haastanut valtapuolueet.
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(21) [Raipe:] Kaikille eläkeläisille ja pian eläkkelle jääville uusi mahdollisuus
Lopultakin mahdollisuus ajaa eläkkeet kuntoon.Valtapuolueet muistavat eläkeläisiä vain
näin vaalien alla.Me Suomen Senioripuolue r.p. knasansdustajaehdokkaat olemme sitoutu-
mattomia joka suuntaan.Tavoitteemme on nostaa kansan- sairas- ja työeläkkeet seuraamaan
100 prosenttisesti seuraamaan palkankorotuksia.esim.tämän vuoden alusta tuli työeläkkei-
siin vain 0,9% korotus taitetun indeksin vuoksi.
Katso lisää www.senioripuolue.fi ja http://personal.inet.fi/koti/raimo.kotala
[Kokoomusmies:] Saahan sitä HAAVEILLA Mutta raha ei kasva puussa.
http://keskustelu.suomi24.fi/show.fcgi?category=110&conference=4500000000000
410&posting=22000000021606854
Nimimerkin Raipe esittämää tavoitetta näennäisesti myönnytellään konstruktiolla Saa-
han sitä HAAVEILLA, jossa kapiteelit korostanevat tavoitteen kaukaisuutta. Konstruktio
projisoi kontrastin (jonka mukaan esitetty tavoite on utopiaa), mutta silti sitä seuraa it-
senäinen, syntaktisesti yksinkertainen kontrastiosa. Projisoitu kontrasti sekä itsenäinen
kontrastiosa aiheuttavat vahvasti kieltävän tulkinnan. Tämän perusteella voi tulkita, että
myönnytelty mahdollisuus on myönnyttelijän mielestä kaukainen.
Konstruktio Saahan sitä haaveilla on yleisin muotin Saahan sitä X toteu-
mista. Näin ollen voi ajatella, että se vaikuttaa myös muiden muotin Saahan sitä X to-
teuttavien konstruktioiden tulkintaan. Tämä tulkinta liittyy siihen, että toiminnan tavoite
on kaukainen ja epärealistinen, joten toiminta on lähes turhaa. Turhuudesta ei tarvitse
olla paljonkaan muita viitteitä, niin tulkinta reaalistuu. Myös toiset yleiset muotin Saa-
han sitä X toteumat (kuten saahan sitä väittää, saahan sitä vaatia) liittyvät usein siihen,
että niiden esittämä toiminta on kaukana toteutumisesta. Tämä on mahdollisesti kiteyty-
nyt myös konstruktion Saahan sitä luvata (vrt. esim. 20) merkitykseksi.
Seuraavat esimerkit (22a ja 22b) esittävät konstruktion Saahan sitä vaatia
kahdessa toisiansa muistuttavassa kontekstissa. Konstruktiota edeltää esitys jonkin asian
vaatimisesta: kohdassa (22a) vaadittava asia on onnellinen elämä, kohdassa (22b) pedo-
filian laillistaminen. Kumpikin leimautuu asiaksi, jonka toteutuminen on vaatimisesta
huolimatta hyvin epävarmaa. Tämä epävarmuus tulee eksplikoiduksi kontrastissa, joka
alkaa kummassakin tapauksessa konnektorilla mutta.
(22) a. Optimismipuhetta hän [professori Markku Ojanen] pitää hyvinvoivien ihmisten huvina.
Pessimismillä hän taas uskoo olevan puolensa onnen tavoittelussa. ”Voihan sekin toimia,
että säästää itseään pettymyksiltä.”
Ajatuksen siitä, että elämältä pitäisi ja saisi vaatia onnea hän kuittaa lyhyesti: ”Saahan sitä
vaatia, mutta tuskin siitä mitään hyötyä on.”
Helsingin Sanomat 6.1.2007: Nimiä tänään.
b. [Keskustelua Hollannin pedofiilipuolueesta]
Tuomas Nevanlinna: [---] Mutta mitä tämä puolue oikeastaan vaatii?
Jukka Relander: Kai viime kädessä pedofilian laillistamista. Ok, saahan sitä vaatia. Mutta
yhtä hyvin voimme kuvitella raiskaajien puolueen, murhaajien puolueen (”murhaamme
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vain ihmisiä, jotka haluavat tulla murhatuiksi”) ja riistäjien puolueen. Eli jokin raja tässä
kulkee.
HS Nyt 39/2006: Kysy mitä vain.
Esimerkeissä (22) kontrasti ei ole yhtä lailla yksinkertainen kielto kuin esimerkissä (21).
Tämä liittyy siihen, että infinitiivin vaatia ilmaisema toiminta on sellaista, johon myön-
nyttelijä suhtautuu aavistuksen hyväksyvämmin eikä niin selvästi idealistiseksi tai tur-
haksi leimaten. Myönnyttelevän (ja kontrastissa nimenomaan näennäisesti myönnytte-
leväksi paljastuvan) konstruktion käyttö motivoituu siitä, että äänessäolija pitää toimin-
taa tai tahtomusta kuitenkin kyseenalaisena. Esimerkissä (22a) kontrasti muodostuu
lausumasta, johon sisältyy kieltopartikkeli tuskin. Se ilmaisee vahvaa epätodennäköi-
syyttä (ISK: 1531, 1542). Esimerkissä (22b) kontrastina on selvästi liioiteltu vaihtoehto,
jota verrataan (yhtä hyvin) myönnyteltyyn vaihtoehtoon. Näin ollen konstruktioiden
Saahan sitä vaatia ilmentämä myönnyttely on näennäistä: konstruktiot paremminkin
osoittavat, että vaatiminen on turhaa.
Esimerkissä (22b) konstruktiota saahan sitä vaatia edeltää mahdollisuu-
den myöntävä ok. Tällaisen potentiaalisuutta korostavan lausuman käyttäminen ennen
muotin Saahan sitä X toteumaa on, kuten todettua, yleistä (vrt. esimerkit 18 (eikä siinä
mitään) ja 19 (ei siinä mitään)). Lausumat virittävät tulkintakehyksen, jossa myönnytel-
tävä toiminta tulkitaan aidommin mahdolliseksi. Näin ollen esimerkin (22b) konstruktio
Saahan sitä vaatia on esittämälläni skaalalla selvemmin luvan myöntävässä päässä kuin
esimerkin (21) Saahan sitä haaveilla. Esimerkissä (22b) kontrasti on itsenäinen lause,
kun taas esimerkissä (22a) se on osa yhdyslausetta. Tällä erolla on mahdollisesti saman-
suuntainen merkitys kuin lausumalla ok. Kun kontrasti on itsenäinen lause, myönnytys
on aidompi, eikä niin suoraan esimerkiksi turhaksi leimaava. Tämä johtuu siitä, että
myös myönnytys on tällöin itsenäinen lause. – On myös hyvä huomata, että esimerkeis-
sä (22a) ja (22b) partikkelin sitä voisi periaatteessa tulkita anaforiseksi pronominiksi,
jolloin se viittaisi pedofilian laillistamiseen ja onnen vaatimiseen elämältä. Tähän ei
kuitenkaan ole mitään syytä, sillä konstruktiot ovat kielellisesti täysin hyväksyttäviä
ilman sanan sitä referentiaalisuutta. Tulkitsen ne partikkeleiksi myös siksi, että kyseessä
olevat lausumat ovat sanajärjestykseltään myönnyttelymuotin kaltaisia.26
 Esimerkeissä (22a) ja (22b) verbi vaatia on esiintynyt tekstissä jo aiem-
min. Se siis toistuu konstruktiossa Saahan sitä vaatia. Kuitenkaan mitä tahansa verbiä
26 Auli Hakulisen ehdotus pronominin ja partikkelin välisen epäselvyyden ratkaisemiseksi. Vertaa esi-
merkin (22a) sanajärjestystä tapaukseen Sitä [=onnea] saa vaatia. Alkuasemainen sitä olisi selvemmin
pronominimainen.
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ei yleisesti toisteta muotilla Saahan sitä X, joten verbi vaatia vaikuttaa soveltuvan sii-
hen. Tämä puolestaan on vihje siitä, että vaatiminen on asia, johon muottiin Saahan sitä
X sisältyvä merkitys voi luonnollisesti liittyä. Liittyessään muottiin Saahan sitä X vaa-
timinen on esimerkkien (22a) ja (22b) perusteella lähes turhaa, joten on mahdollista
päätellä, että muotilla toistetaan usein jotain turhana pidettävää asiaa.
Tarkastelen seuraavaksi, voiko hahmottamani turhuuden implikaatio liit-
tyä muottiin Saahan sitä X sen täydennyksestä riippumatta silloin, kun muottia ei alus-
teta potentiaalisuutta korostavalla lausumalla tai täydennetä partikkelilla kuten toki. Esi-
merkkien (21), (22a) sekä (22b) konstruktioista Saahan sitä haaveilla ja Saahan sitä
vaatia sekä niiden lähikonstruktioista (kuten Saahan sitä unelmoida ja Saahan sitä ha-
luta) muodostuu kaksi pesyettä merkitykseltään ja muodoltaan lähekkäisiä konstruktioi-
ta. Konstruktiopesye saattaa vaikuttaa kyseisten konstruktioiden komponenttien tulkin-
taan muissakin konteksteissa, koska konstruktioihin sisältyvä merkitys voi assosioitua
sen komponenttien merkitykseksi. Näin ollen pesye vaikuttaa toisten samankaltaisten
konstruktioiden tulkintaan ja voi motivoida niitä lisää. (Vrt. Onikki-Rantajääskö 2001:
171–172.) Tämä voisi tarkoittaa, että konstruktioon Saahan sitä vaatia assosioituva vaa-
timisen turhuus (kuten myös konstruktioon Saahan sitä haaveilla liittyvä toivomisen
turhuus) leviää muotin Saahan sitä X mukana toisiinkin muotin toteutumiin tehden
myös konstruktioista kuten Saahan sitä saostaa tekemisen turhuuteen viittaavia.
Seuraavassa esimerkissä (23) juuri konstruktio Saahan sitä saostaa viittaa
selvästi tekemisen turhuuteen, mutta tähän vaikuttavat muotin Saahan sitä X lisäksi
muutkin seikat. Tällainen on konstruktio vaikka sata kertaa, joka osoittaa korkean arvon
jollain implisiittisellä asteikolla (vrt. Kauppinen 2006: 168–169; ISK: 740). Toinen vai-
kuttava tekijä on tietenkin kvasikonsession skeema. Skeeman päättää kontrasti, joka
tuomitsee tekemisen hyödyttömäksi. Näiden tekijöiden eliminointi on mahdotonta – on
vain todettava, että mainitut tekijät korostavat ja selventävät konstruktion Saahan sitä
saostaa turhuuteen viittaavaa merkitystä.
 (23) Vesilaitoksen edesmenneen johtajan Eino U.K. Lehtosen kanssa saimme n. neljännesvuosi-
sadan taistella [juomaveden] aktiivihiilisuodatuksen puolesta, sillä asiantuntijat olivat ole-
vinaan kaikkien tieteiden kandidaatteja paasatessaan pelkkää politiikkaa. Samaisia sällejä
vielä tänäänkin sählää suuna ja päänä Turun politiikan pomoina. He puhuivat ns. kaksois-
saostuksen puolesta ymmärtämättä asian ydintä. Sanoin silloin, että saahan sitä saostaa
vaikka sata kertaa, mutta maku -, väri - ja muut haitat eivät poistu. Turussa käytetty kloo-
raus kyllä tappaa taudinitiöt taatusti, mutta tuo mm. makuhaittoja mukanaan.
kielipankki: tusa1999
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Esimerkissä (23) konstruktio saahan sitä saostaa vaikka sata kertaa on affektinen, kos-
ka se sisältää implikaation tekemisen turhuudesta. Saahan sitä X on affektisessa käytös-
sä juuri tällainen: se myöntää luvan toimintaan, joka ei myönnyttelijän mielestä ole jär-
kevää. Esimerkissä (23) konstruktion Saahan sitä X tätä merkitystä selventää lausuma
vaikka sata kertaa. Toinen mahdollinen keino korostaa turhuuden merkitystä on infini-
tiivin frekventatiivimuodon sekä sen objektin monikkomuodon käyttö (vrt. Yli-Vakkuri
1986: 66; ISK: 351, 1633). Esimerkki (24) on lyhyt havainnollistus tästä. Siinä aiem-
man puhujan lausuma lähettäisin laskun muuntuu myönnytyksessä muotoon laskuja
lähetellä, jonka sävyksi paljastuu ivallisuus.
(24) [Blogisti ajautunut väittelyyn Internetissä julkaistujen valokuvien ”rajoitetusta käytöstä”.
Eräs kommentoija uhannut lähettävänsä laskun, jos hänen kuviaan lainattaisiin.]
Tuo maininta laskun lähettämisestä ei oikein iske. Saahan sitä laskuja lähetellä. Rahaa on
luvassa vasta kun lasku on tuomioistuimessa havaittu aiheelliseksi ja tuomittu lainvoimai-
sesti maksettavaksi.
http://kemppinen.blogspot.com/2006/02/made-in-finland.html
On huomattava, että konstruktiota Saahan sitä laskuja lähetellä edeltävä lause Tuo mai-
ninta laskun lähettämisestä ei oikein iske on jo kertonut, että kirjoittajan mielestä laskun
lähettäminen ei vaikuta uhkaavalta. Luvan myöntäminen tämän kritiikin jälkeen osoit-
taa, että konstruktio on affektisessa käytössä: se ei ole aidosti samanmielinen myönny-
tys, vaan näennäinen myönnytys, jonka funktio on kritisoida aiempaa kirjoittajaa. Sen
affekti on ivaa toista kirjoittajaa kohtaan.
* * *
Saahan sitä X osana kvasikonsessiota voi olla vilpittömästi luvan myöntävä, paheksuva,
epäilevä tai jopa ivallinen konstruktio. Yleisintä on käyttö, jossa lupa myönnetään neut-
raaliin tai lähes neutraaliin sävyyn, siis ilman paheksuntaa; tällöin konstruktion Saahan
sitä X käyttöön liittyy tyypillisesti jokin mahdollisuutta korostava aines: lausuma kuten
mikäs siinä tai partikkeli kuten toki. Kvasikonsessiossa myönnytystä seuraa (tai siihen
sisältyy) kontrasti, joka suhtautuu myönnyteltyyn asiaan tavalla tai toisella kriittisesti.
Näin ollen myös vilpittömästi luvan myöntävä konstruktio on lopulta vain alustus (osit-
taiselle) erimielisyydelle.
Saahan sitä X on selvästi vakiintunut keino myönnytellä näennäisesti jo-
takin asiaa. Konstruktioon on tätä kautta kiteytynyt merkitys, joka liittyy tekemisen jon-
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kinlaiseen kyseenalaisuuteen. Kyseenalaistaminen on pienintä silloin, kun myönnytys
on suhteellisen vilpitön (esimerkki 19). Kyseenalaistus on kuitenkin saattanut kiteytyä
niin vahvasti osaksi muottia Saahan sitä X, että se voi jo itsessään myönnytyksen ohella
vihjata kontrastista (esimerkki 20), jolloin itsenäistä kontrastia ei välttämättä ole ilmi-
pantu (vrt. esimerkki 21, jossa kontrastin sisältävää konstruktiota Saahan sitä HAA-
VEILLA kuitenkin seuraa itsenäinen kontrasti).
Muotti Saahan sitä X saa täydennyksensä useimmiten joko kontekstissa
aiemmin käytetystä verbistä (jolloin muotti toistaa sen), mentaalisesta verbistä kuten
haaveilla tai unelmoida tai kommunikaatioverbistä kuten väittää, sanoa ja vaatia. Tois-
taminen sopii muottiin Saahan sitä X, koska saada korostaa asian tai toiminnan luvalli-
suutta. Mutta vaikka jokin on luvallista, se ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista.
Haaveilemisverbit sopivat muottiin, koska niihin liittyy implikaatio pilvilinnojen raken-
tamisesta, idealistisuudesta ja turhan toivomisesta. Kommunikaatioverbit puolestaan
sopivat muottiin hyvin siksi, että jonkin asian sanominen tai tahtominen ei ole vielä
tuon asian konkreettiseksi tekemistä.
Yleisesti ottaen muotin Saahan sitä X käyttö kvasikonsessiossa on paljas-
tunut kriittiseksi keinoksi myönnytellä toisen puhujan esitystä. Se myönnyttelee usein
ainoastaan näennäisesti ja yltyy toisinaan jopa ivalliseksi myönnyteltävää puhujaa koh-
taan. Tätä havainnollistavat esimerkit 20 (Saahan sitä aina luvata), 21 (Saahan sitä
HAAVEILLA) ja 24 (Saahan sitä laskuja lähetellä). Partikkeli aina ja frekventatiivi ovat
turhuuden implikaatioon selventämiseen kiteytyneitä keinoja.
4.3 Sopiihan sitä X – sovelias mutta epäilyttävä toiminta
Muotilla Sopiihan sitä X myönnyteltävä mielipide tai toiminta on aineistossani usein
sellaista, joka myönnyttelijän mielestä on mahdollista, mutta ei järkevää. Verbin sopia
käyttö myöntönä toisen tekemisiin on nähdäkseni värittynyttä. Sopia liittyy mahdolli-
suuteen, joka ´käy päinsä´ (PS s.v. sopia 7c) – ymmärrän tämän siten, että vaihtoehto
tulee myönnyttelijälle tilanteeseen uutena ja siihen liittyy siksi jonkinlainen yllätykselli-
syys. Myönnyttelijä ei ehkä pidä kyseistä toimintaa odotuksenmukaisena; hänellä saat-
toi olla mielessä jokin toinen mahdollisuus. Tämä voi motivoida affektisen tulkinnan.
Toisinaan merkitys on jopa uhitteleva. Konstruktion Sopiihan sitä X käyt-
tö liikkuu siis samankaltaisella jatkumolla kuin Saahan sitä X: jatkumon toisessa päässä
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on aito mahdollisuuden osoitus ja toisessa päässä uhitteleva käyttö. Verrattuna kon-
struktioon Saahan sitä X konstruktion Sopiihan sitä X käytön painopiste sijaitsee kui-
tenkin jatkumon keskiosissa, jossa siihen sisältyy selvähkö affekti. Lisäksi vaikuttaa
siltä, että jatkumon toisen pään aito mahdollisuuden osoitus on harvinainen, lähes toteu-
tumaton käyttö.
Kvasikonsession skeemaan kuuluessaan konstruktio Sopiihan sitä X saa
siis lähes poikkeuksetta affektisen tulkinnan. Affektin vahvuus kuitenkin vaihtelee. Yksi
vaihtelun aiheuttaja on kontrasti. Kun kontrasti on vahva, myönnytyksen affektinen tul-
kinta on myös vahvempi, koska myönnytys paljastuu näennäiseksi. Sopia on verbi, joka
yhdessä infinitiivitäydennyksensä kanssa ilmaisee mahdollista ja usein hyvien tapojen
mukaista, oikeaa ja korrektia toimintaa. Kun toiminnan korrektiutta ja sopivuutta esittä-
vää lausumaa seuraa kontrasti, syntyy ristiriita, jonka ratkaisuksi syntyy affektinen tul-
kinta: korrekti sopia on ollut näennäinen ja oikeastaan tekemisen järkevyyttä epäilevä.
Muotin Sopiihan sitä X yleisin täydennys on yrittää, joka esiintyy noin
viidesosassa tapauksista. Muita yleisiä infinitiivitäydennyksiä ovat toivoa ja koettaa,
jotka ovat yleisiä myös muiden muottia hallitsevien verbien kohdalla. Mainituille täy-
dennyksille on yhteistä se, että ne liittyvät jonkin tavoitteluun: kokeilemisverbit kuten
yrittää ja koettaa jonkin asian kokeilemisen ja mahdollisen onnistumisen kautta, toivo-
minen mentaalisen tahtomisen kautta. Infinitiivitäydennyksessä on siis yhtymäkohtansa
muotin Saahan sitä X täydennyksiin, mutta toisaalta muotin Sopiihan sitä X yleisin
täydennys yrittää on harvinaisehko täydennys muotille Saahan sitä X (aineistossani
kaksi esimerkkiä tästä), kun taas haaveilla ei esiinny aineistossani kertaakaan muotin
Sopiihan sitä X täydennyksenä. Näin ollen verbien valenssissa on selvästi havaittavissa
tiettyä suosituimmuusjärjestystä infinitiivitäydennysten suhteen.
Yrittäminen tai yleensäkään jonkin asian tavoittelu ei takaa onnistumista:
se on aina tulosten kannalta avointa. Tavoitteluun liittyvien infinitiivitäydennysten ylei-
syys verbin sopia yhteydessä lieneekin osaselitys siihen, että sopia on suhteellisesti
yleisin verbi silloin, kun myönnyttelymuotti on osana kvasikonsessiota. Muotin Sopii-
han sitä X toteumista lähes joka toinen (24/56) kuuluu kvasikonsession skeemaan.27
Kontrasti soveltuu hyvin kokeilemisverbien ilmentämään tavoitteluun, sillä se saattaa
esimerkiksi huomauttaa, että toiminnan tuloksellisuuden suhteen ei kannata olla liian
optimistinen. – On kuitenkin syytä huomauttaa, että kokeilemisverbit yksin eivät selitä
27 Muotin Sopiihan tuota X käyttö poikkeaa selvästi tästä, sillä ainoastaan 14 % näistä (2/14) kuuluu kva-
sikonsessioon. Keskityn tästä syystä jälleen partikkelin sitä sisältäviin konstruktioihin.
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muotin Sopiihan sitä X toistuvaa käyttöä osana kvasikonsessiota. Muotissa itsessään
täytyy olla jotain sellaista, jonka merkitykseen kokeilemisverbit soveltuvat hyvin.
Muotti Sopiihan sitä X ja kokeilemisverbit yhdessä vaikuttavat siihen, että konstruktiot
Sopiihan sitä X ovat yleisiä kvasikonsession osana.
Aloitan muotin Sopiihan sitä X affektista käyttöä esittävällä konstruktiol-
la, koska affektisuus vaikuttaa liittyvän muottiin lähes aina. Esimerkissä (25) muotin
Sopiihan sitä X täydentää sen yleisin täydennys yrittää. Siinä konstruktion Sopiihan sitä
yrittää affekti on uhittelevaa, joka näkemykseni mukaan edustaa muotin Sopiihan sitä X
vahvinta affektia. Esimerkin (25) myönnyteltävä ei ole esillä. Se on tekstistä ymmärret-
tävissä siksi, että kirjoittaja on ehdottanut remonttimiehelle paluuta työmaalle, tarkista-
maan työnsä jälkiä (Otimme remontin tekijään yhteyttä).28
(25) teetimme eräällä rakennusfirmalla kylpyhuone remontin vuonna -03. Nyt olemme havain-
neet seuraavaa, lattiakaivon tiivisteiden välistä tursuaa vettä, kaivon lähellä kävellessä tai
siitä kohdasta painaessa sekä laatta saumojen irtoamista ja silikoni saumojen repeytymistä.
Otimme remontin tekijään yhteyttä kirjetse sekä puhelimella, mutta hän vain nauroi ja so-
noi ,että sopiihan sitä yrittää saada minut korjaamaan , kokeilkaa niin näette miten teille
käy.
MITÄ VOIMME TEHDÄ VAI VOIMMEKO MITÄÄN?
Työsopimus on tehty kirjallisena
http://www.rakentaja.fi/index.asp?s=/Suorakanava/kysyniinvastaamme/viestit/17636.htm
On ehkä merkittävää, että kysymys mahdollisista toimista tällaisessa tilanteessa on ko-
rostettu kirjoittamalla se kapiteeleilla. Oletettavasti kirjoittaja on kokenut tilanteen uh-
kaavaksi ja on siksi neuvoton. Avun kysyminen kertoo joka tapauksessa epävarmuudes-
ta. Remonttimies (referoinnin mukaan) näennäisesti myönnyttelee mahdollisuutta ko-
keilla saada häntä palaamaan työmaalle (Sopiihan sitä yrittää saada minut korjaamaan).
Tämän konstruktion myönnyttely on kuitenkin varsin pinnallista. Varsinainen merkitys
on jotakuinkin päinvastainen, nimittäin uhittelu yrittämisen turhuudesta. Uhittelu käy
ilmi konstruktion lausumiseen liittyvästä nauramisesta sekä konstruktiosta seuraavasta
lauseesta, jossa vielä uudelleen kehotetaan kokeilemaan kyseistä mahdollisuutta. Nau-
raminen  voi  tosin  olla  merkki  myös  siitä,  että  remonttimies  ei  ota  asiaa  vakavasti  tai
pitää toista naurettavana. Ehkä kuitenkin selvin osoitus affektista on vastaanottajan rea-
gointi konstruktioon, joka osoittaa, että se on ymmärretty kieltäväksi ja jopa uhkaavak-
si: vastaanottaja kysyy neuvoa, kuinka toimia tilanteessa.
28 Esimerkin (25) kirjoittaja tekee useita kirjoitusvirheitä ja ilmaisee asiansa muutenkin hieman kömpe-
lösti, mutta näillä ei nähdäkseni ole vaikutusta esimerkin luotettavuuteen. Konstruktion käyttö havainnol-
listuu esimerkissä, kuten on tarkoituskin.
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Kuten aiemmin mainitsin, Perussanakirja näkee uhittelun olevan verbin
sopia erikoiskäyttöä (Sopii tulla koettamaan, jos sisua riittää!; PS s.v. sopia 7 erik.). Se
syntyy nähdäkseni pääasiassa verbin sopia yhdistämisestä kokeilemisverbiin. Näin ollen
myönnyttelymuotti on yksi luonnollinen tapa synnyttää uhittelun merkitys, sillä siinä
kokeilemisverbit ovat sen yleisimpiä infinitiivitäydennyksiä. Myönnyttelymuotin prag-
maattiset partikkelit vahvistavat tämän affektin voimakkuutta.
Näennäisesti myönnyttelevää konstruktiota seuraa lause (kokeilkaa niin
näette – –), jonka affekti on samaa sävyä kuin konstruktion. Sen funktio on lähes sama
kuin näennäisesti myönnyttelevän konstruktion sopiihan sitä yrittää, koska se usuttaa
kokeilemaan asiaa. Siihen sisältyy eksplikoimattomaksi jäävä uhkaus niistä seurauksis-
ta, joita koettamisella olisi. Periaatteessa tällainen spesifioimaton uhkaus on varsin vah-
va, sillä sen sisältö jää vastaanottajan pääteltäväksi. Kokeilkaa niin näette toimii samalla
kontrastina näennäiselle myönnytykselle sopiihan sitä yrittää, joka tosin sisälsi jo itses-
sään uhkauksen. Esimerkissä (25) on siis ilmipanematon myönnyteltävä, jota seuraa
kontrastin projisoiva myönnytys sopiihan sitä yrittää. Tämän jälkeen myönnyttelijä
esittää vielä toisen lausuman, jonka voi ymmärtää kontrastiksi ehdotetulle asialle.
Myönnyttelijän reagointi on siis vahvasti kielteinen: siihen sisältyy kaksi lausumaa,
jotka vihjaavat kontrastista.
Seuraava esimerkki (26) sisältää myös konstruktion Sopiihan sitä yrittää.
Pyrin osoittamaan, että kyseinen konstruktio ja kvasikonsession skeema ovat riittäviä
ohjaajia tulkintaan, jonka mukaan konstruktio sisältää uhoa ja implikoi yrittämisen tu-
loksettomuudesta. Esimerkissä (26) ei nimittäin ole muuta vihjettä kontrastista, kuten
esimerkissä (25) oli (nauru, uusi kehotus kokeilemaan). Kontrastia ei kaivata, sillä uhon
merkitys on vakiintunut osaksi konstruktiota; toisin sanoen, kontrastista on vihje itse
myönnytyksessä. Konstruktion Sopiihan sitä yrittää yleinen esiintyminen osana kvasi-
konsession skeemaa on epäilemättä vaikuttanut sen käyttöön siten, että vastaanottajat
ymmärtävät sillä esitettävän asiaa, josta äänessäolija on eri mieltä kuin antaa ymmärtää;
yrittäminen on siis myönnyttelijän mielestä lopultakin turhaa. Esimerkissä (26) tätä käy-
tetään hyväksi siten, että myönnyttelijä pyrkii välittämään myönnytellylle puhujalle
käsityksen, jonka mukaan hän pitää yrittämistä turhana.
(26) [Ampumataidoistaan kuulu Oikku pitää ampumatelttaa. Nuori Nikkinen käy kaveriensa
kanssa ampumassa siellä. Hän on juuri ampunut tauluun loistotuloksen.]
Oikku haki taulun. Keskittymä oli kaunis. Kakstoistanen oli häipynyt kokonaan.
Hän antoi taulun naureskelevalle Nikkiselle. – Sinulla on ampujan silmä.
– Ja käsi kans, Torahammas hölisi.
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Nikkinen katsoi kauan taulua. – Montako päivää olet vielä Oikku täällä? hän kysyi ja katsoi
tutkivasti.
– Torstaina siirrän teltan Piippolaan. Miksi niin?
Nikkinen virnisteli. – Ajattelin käydä ottamassa sinulta päänahan ennen kuin häivyt.
Oikkua kylmäsi. Kädet meinasivat täristä. – Sopiihan sitä yrittää, hän kuuli sanovansa
teennäisen viileällä äänellä. Hän käveli levysoittimen luo ja pani Laila Kinnusen laulamaan.
Pikkuorava kimitti. Hän pienensi kierrosnopeutta. Kinnusen ääni löytyi. Se aikoo haastaa,
hän ajatteli. Se voittaa. Se on hyvä ampumaan. [---] Hän sanoi monta kertaa peräjälkeen
perkele.
[Skiftesvik 1983: 111.]
Esimerkissä (26) novellin Piippolaan kertoja helpottaa konstruktion tulkintaa toiseksi
kuin kirjaimellinen merkitys antaisi ymmärtää. Kertoja välittää päähenkilön (Oikun)
fyysisiä tuntemuksia tämän vastaanottaessa haasteen. Tuntemukset liittyvät pelästymi-
seen, jonka Oikku kokee. Konstruktio Sopiihan sitä yrittää esitetään jälkijohtolauseella,
joka paitsi osoittaa, että Oikku on kuin ulkopuolinen havainnoija suhteessa lausuttuun
myönnytykseen (kuuli sanovansa), kertoo hänen tavoitelleen viileätä, siis pelästymisen
peittävää ääntä. Tavoittelu käy ilmi siitä, että ääni on teennäisen viileä: hän ei täysin
onnistu pyrkimyksessään peitellä tuntemuksiaan.
Viileän äänensävyn tavoittelu ja konstruktion Sopiihan sitä yrittää lausu-
minen implikoivat, että Oikku pyrkii huolettomuuteen, johon hänellä olisi perusteena
usko omasta ylivoimaisuudestaan ampujana. Hän tahtoo myös haastajan eli Nikkisen
uskovan tämän. Ehkä hän tahtoo myös asettaa epäilyksen Nikkisen mieleen,  joka  saat-
taisi jopa lannistaa koko halun yrittää. Tätä tarkoitusta varten Oikku virittää konstrukti-
on Sopiihan sitä yrittää. Kertojan välittämät ajatukset paljastavat, että Oikku on oikeasti
järkytykseen asti peloissaan haasteesta, joka saattaisi johtaa hänen ampujamestarin ar-
vostuksen romahtamiseen. Se voittaa kertoo vahvasta epäilystä omia kykyjä kohtaan.
Konstruktiota käytetään siis esittämään valheellista itsevarmuutta ja peit-
tämään säikähdystä, joka johtuu tappion pelkäämisestä. Tämän mahdollistaa se, että
konstruktioon Sopiihan sitä yrittää on tällaisissa konteksteissa (keskustelu, jossa toinen
ilmoittaa aikeensa, joka liittyy myönnyttelijään) vakiintunut uhon ja yrittämisen turhuu-
den vivahde. Kontrastia ei tarvita, sillä vihje siitä sisältyy itse konstruktioon. Affekti
purkautuu lopuksi kiroiluun, joka ilmentää tunnelatauksen voimakkuutta.
Esitin aiemmin tässä luvussa, että muotin Sopiihan sitä X affekti on sitä
vahvempaa, mitä vahvempi kontrasti on. Esimerkki (26) osoittaa kuitenkin poikkeuk-
sen: kun vihje kontrastista on vakiintunut itse konstruktioon, affekti on vahvaa, vaikka
muunlaista kontrastia ei olisi ilmipantu ollenkaan. Tämä on ymmärrettävää, sillä kont-
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rastin kiteytyminen osaksi myönnytyskonstruktiota on erikoinen ilmiö: liittäähän se
kaksi periaatteessa yhteenkuulumatonta funktiota (myönnyttely ja erimielisyys) yhteen.
Konstruktioihin Sopiihan sitä X  siis  selvästi  voi  liittyä  affektia,  joka  voi
olla jopa vahvaa. Seuraavaksi tarkastelen tapausta, joka näkemykseni mukaan on aineis-
toni affektittomimpia esimerkkejä konstruktioista Sopiihan sitä X osana kvasikonsessi-
on skeemaa. Esimerkki (27) esittää tyypillisen konstruktion Sopiihan sitä X, jonka näen
myönnyttelevän mahdollisuutta (lähes) aidosti. Kuitenkin siihen sisältyy tiettyä affektia:
toiminta on mahdollista, mutta jotenkin epäilyttävää. Affekti ei kuitenkaan ole vahvaa.
Esimerkissä (27) on kyseessä lehtien markkinointia käsittelevä teksti. Lainattua katkel-
maa edeltää markkinointitapaa kritisoiva osuus. Katkelma alkaa sillä, että kirjoittaja
ikään kuin perääntyy kritiikistään ja esittää asian toisesta (lehtimiesten) näkökulmasta.
Siihen liittyy verbin passiivimuotojen käyttö.
(27) [Kirjoittaja kaipaisi ”virkeille nelikymppisille” suunnattua lehteä. Hän kritisoi lehtien
markkinointia ”yli 40-vuotiaille” silloin, kun todellinen kohderyhmä on noin 60-vuotiaat.]
Ehkä tämä on vain markkinaspeakia. Halutaan viestiä mainostajille, että ollaan nuorekkaita,
vaikka tavoitellaankin vähän iäkkäämpiä lukijoita. Jätetään vaihtoehdot auki.
Sopiihan sitä jättää. Mutta varsinaista lehdentekemistä tuollainen haulikolla seinään -
kohderyhmäajattelu vain vaikeuttaa.  Kuinka  moni  lehti  tässä  maassa  ei  ole  yli  40-
vuotiaille? Miten esimerkiksi Saran kohderyhmä eroaa Kodin Kuvalehden, Annan tai Koti-
lieden kohderyhmästä? Tai Me Naisten? Ei kai sekään pelkästään alle nelikymppisten nais-
ten lehti ole?
http://www.apinalaatikko.com/2006/06/en_ole_koskaan_.html
Konstruktio Sopiihan sitä jättää myönnyttelee toimintaa, joka liittyy koko kritiikin ai-
heuttaneeseen markkinointityyliin. Sitä seuraa kontrasti, joka alkaa tyypilliseen tapaan
konjunktiolla mutta ja osoittaa, että myönnytelty toiminta (tai se laajempi toiminta, jon-
ka osa myönnytelty toiminta on) vaikeuttaa varsinaista työtä eli lehdentekemistä. Kont-
rastiin sisältyy vertaus haulikolla seinään ampumisesta, joka kuvaa ilmeisesti summit-
taisuutta ja jonkinlaista hutaisua; tämän voi ymmärtää affektiseksi lausumaksi. Kon-
struktio osoittaa pivotaalista käännöstä asennoitumisessa: sitä edeltävä teksti esittää
lehtimiesten mahdollista ajattelutapaa ja sitä seuraava kirjoittajan omaa ajattelua.
Konstruktio myönnyttelee yhtä spesifiä toimintoa ainakin näennäisen ai-
dosti. Muotilla Sopiihan sitä X tehty myönnytys toisen toiminnalle on kuitenkin näh-
däkseni vihje siitä, että myönnyttelijä ei itse turvautuisi kyseiseen keinoon. Tämä voi
motivoida affektisen tulkinnan. Muotin Sopiihan sitä X affekti heikoimmillaankin liit-
tyy juuri tähän. On huomattava, että yksin verbi sopia ei vaikuta tulkintaan tässä kon-
tekstissa. Se liittyy myönnyttelymuottiin, jonka affektista käyttöä on ollut sekä tässä
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luvussa että luvussa 4.2. Affekti on liittynyt siihen, että muotin infinitiivitäydennyksen
ilmaisema toiminta on tavalla tai toisella turhaa. Ei ole estettä sille, että tämä yhdistyisi
yleisemmin myönnyttelymuotin yhdeksi merkitykseksi. Konstruktion tulkintaan vaikut-
taa siis sekä verbi sopia että muotti, johon se liittyy. Yhdessä nämä ovat usein riittävän
vahvoja viitteitä tulkintaan, jonka mukaan myönnytys on näennäinen ja myönnyttelijä
pitää toimintaa kyseenalaisena.
* * *
Tässä luvussa on käynyt ilmi, että Sopiihan sitä X osana  skeemaa on  affektinen  kon-
struktio. Sitä käytetään ilmaisemaan toimintaa, joka ei aiheuta vaivaa ja käy päinsä,
mutta josta ei ole sanottavaa hyötyä tai joka on suorastaan tarkoituksetonta. Vahvimmil-
laan affekti on silloin, kun konstruktion funktiona on uhitteleva. Tällöin konstruktion
infinitiivitäydennyksenä on usein yrittää tai muu kokeilemisverbi. Affekti vaikuttaa
vakiintuneen osaksi konstruktiota Sopiihan sitä X niin vahvasti, että sen käyttöä on (il-
man erityisiä, mahdollisuutta korostavia alustuksia, kuten ei siinä mitään) vaikea tulkita
täysin affektittomaksi.
4.4 Passaahan sitä X – mahdolliseksi tehty toiminta
Seuraavaksi tarkastelen verbin passata hallitsemia konstruktioita kvasikonsession
skeemassa. Passata on verbi, joka ei kuulu kaikkien suomalaisten aktiiviseen sanavaras-
toon. Kiurun (1977: 238) mukaan kelpaamista merkitsevää passata-verbiä käytetään
erityisesti pohjalais-, savolais- ja Kainuun murteissa. Kiuru myös huomauttaa, että täl-
lainen passata-verbi on usein painokkaasti lauseen alussa, kuten myönnyttelymuotille
läheisessä esimerkissä Passaapa sitä olla kun on oma aika ja talonpojan ruoka.
Vaikka passata ei kuulu kaikkien sanavarastoon, toisilla se saattaa olla
runsaassakin käytössä. Aineistossani tämä käy ilmi siten, että lähes neljännes kaikista
passata-verbillisistä konstruktioista tulee yhdeltä ja samalta (ammattilais)kirjoittajalta.
Tämä kertoo toisaalta siitä, että passata-verbilliset konstruktiot ovat aineistossani harvi-
naisimpia (yhteensä 25 esimerkkiä). Verbin passata yleisimpiä täydennyksiä ovat ko-
keilemisverbit, mutta myös erilaiset mielen ilmaisua osoittavat verbit, kuten haukkua,
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isotella ja idiomi osoittaa mieltä. Kumpikin mainituista ryhmistä yltää noin 20 %:n
osuuteen kaikista muotin Passaahan sitä X täydennyksistä.
Aineistoni konstruktioista Passaahan sitä X reilua kolmannesta (8/21)
käytetään osana kvasikonsession skeemaa. Neljästä Passaahan tuota X -konstruktiosta
yksikään ei ole osana kvasikonsessiota. Tendenssi on edellisten lukujen mukainen ja
selvä: partikkelin tuota sisältäviä konstruktioita ei käytetä yhtä suuressa määrin osana
kvasikonsessiota. Tämä liittyy siihen, että sitä tai tuota ei ole pelkkä paikanpitäjä, vaan
tuo konstruktion merkitykseen oman pragmaattisen lisänsä.
Osana myönnyttelymuottia verbin passata merkitys liittyy sen kelpaa-
misaspektiin, siis siihen, että jotain kelpaa tai sopii tehdä. Yhdessä infinitiivitäydennyk-
sensä kanssa osoittaa, että kyseinen toiminta on sopivaa, mahdollista ja kelpaavaa. Kva-
sikonsession osana konstruktioiden Passaahan sitä X käyttö liittyy yleensä siihen, että
toiminnalle on olemassa jotkin edellytykset, jotka mahdollistavat toiminnan; toimija on
siis tavalla tai toisella asemassa, jossa voi toimia. Passata on alun perin svetisismi (Flint
1980: 11), joka saattaa motivoida sen toiminnan mahdollistavaan asemaan viittaavaa
käyttöä. Tätä implikaatiota voidaan käyttää myös ironisesti: tällaisesta on kyse esimer-
kiksi kysymyksissä kuten passaako rouvan nyt tulla katsomaan tätä?29, jolloin sen mer-
kitys on jotakuinkin ”suvaitseeko arvon x” tehdä jotain. Tämä merkitysaspekti ei kui-
tenkaan aina (ainakaan selvästi) liity verbiin passata. Kontekstissa täytyy olla jotain,
joka tukee näin voimakkaan arvon implikaation tulkintaa.
Konstruktion Passaahan sitä X ilmaiseman mahdollisuuden ei tarvitse
liittyä etuoikeutettuun asemaan, vaan myönnyteltävän asema voi olla täsmälleen sama
kuin myönnyttelijän. Tällöin Passaahan sitä X vihjaa sitä, että yhteisessä asemassa on
edellytykset toimia kyseisellä tavalla. Myönnytystä seuraava kontrasti osoittaa, että toi-
minta ei kuitenkaan ole ainakaan kaikin puolin tarkoituksenmukaista. Usein konstrukti-
on Passaahan sitä X käyttö liittyy siihen, että myönnyttelijä paheksuu myönnyteltävää
toimintaa.
Esimerkki (28) havainnollistaa konstruktion Passaahan sitä X  käyttöä
siten, että myönnyteltävä henkilö on asemassa, joka mahdollistaa toiminnan. Toisaalta
se havainnollistaa yhtä yleistä täydennysten luokkaa, nimittäin mielen osoittamista.
Esimerkissä (28) myönnyttelijä on edellisen kirjoittajan viestistä ymmärtänyt, että tämä
29 Omasta spontaanista puheestani. Ironinen lausuma vaimolleni, jota olin jo pariin kertaan pyytänyt kat-
somaan jotain lehdestä löytämääni artikkelia.
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puuhastelee mielenosoitusta. Hän myönnyttelee mahdollisuutta toteuttamiskelpoisena,
mutta osoittaa kontrastissa, että mielenosoituksella ei välttämättä saavuteta laajaa tukea.
(28) "Kaikella on aikansa. On aika järjestää mielenosoitus ja on aika olla järjestämättä mielen-
osoitusta."
Niinhän se iso kirja sanoo. Passaahan sitä mieltä vapaassa maassa osoittaa. Ei kannata
kuitenkaan ihmetellä, jos muut ovat toista mieltä.
"Jos mielenosoitus joskus järjestetään, ketään ei sinne komenneta."
Ei niin - ainoastaan haukutaan kaikkia toista mieltä olevia (siis kansan enemmistöä) stalla-
reiksi ja kommunisteiksi, kun ei ole valtaa eikä muskelia pakottaa. Kovista puheista päätel-
len mieli kuitenkin tekisi.
http://keskustelu.suomi24.fi/show.fcgi?category=114&conference=4500000000000
800&posting=22000000016875373
Esimerkissä (28) adverbiaalinen paikan määrite vapaassa maassa vaikuttaa konstrukti-
on tulkintaan siten, että myönnytellyllä puhujalla on mainitun aseman (kansalainen de-
mokraattisessa maassa) vuoksi mahdollisuus järjestää mielenosoitus. Hänellä on siis
käytettävissään vaihtoehto, johon kelpaa tarttua. Konstruktiota seuraava kontrasti osoit-
taa, että mielenosoittamisen tulokset eivät välttämättä ole kummoisia. Ei kannata kui-
tenkaan ihmetellä – – esittää toisten olevan odotuksenmukaisesti toista mieltä (odotuk-
senmukaista käyttäytymistä ei ole syytä ihmetellä). Kontrasti on lakoninen ja nähdäkse-
ni osoittaa, että myönnyttelijä hieman paheksuu aiottua toimintaa eli mahdollista mie-
lenosoitusta. Toisaalta jo määritteen vapaassa maassa voi ajatella implikoivan toisen
ajatusten mitätöintiä, sillä vapaassa maassa mikä tahansa on mahdollista.30
Esimerkissä (28) on lisäksi toinen huomattava seikka, joka aiemmista esi-
merkeistä ei ole käynyt ilmi. Siinä myönnyttelymuotin mukaisessa konstruktiossa on
verbien välisen partikkelin sitä jäljessä partitiivimuotoinen substantiivi, joten partikkeli
sitä voisi periaatteessa olla tämän tarkenne. Kyseessä on kuitenkin idiomi osoittaa miel-
tä, jossa sana mieli ei ole selvästi referentiaalinen. Täten on oletettavampaa, että kysees-
sä ei ole tarkenne vaan partikkeli. Vaikka mielen tulkitsisi referentiaaliseksi, olisi kum-
mallista täsmentää substantiivin mieli tarkoitteen tulkintaa – jokaisella ihmisellä on yksi
mieli. Tällaiset esimerkit osoittavat, että jopa tarkenteelta vaikuttava sitä tai tuota voi
olla partikkeli, joka ei täsmennä mitään tarkoitetta.
Konstruktion Passaahan sitä X käyttö liittyy usein ironiaan tai ainakin
huumoriin. Seuraavassa esimerkissä (29) konstruktio Passaahan sitä X on humoristi-
sessa käytössä. Siinä myönnyteltyyn toimintaan liittyy se, että myönnyteltävällä on
mahdollisuus toimia kyseisellä tavalla siitä syystä, että tämä on hankkinut tietyn apuvä-
30 Tästä huomautuksesta olen kiitollinen Markku Haakanalle.
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lineen, nimittäin lämpöpumpun. Kirjoittaja esittää lisäksi mahdottoman tilanteen, jossa
lämpöpumpulla pumpataan lämpöä yli 100 %:n hyötysuhteella paikasta toiseen. Muotin
Passaahan sitä X käyttö motivoituu tavoitellusta liioittelun merkityksestä, koska ver-
biin passata liittyy kelpoisuus ja (yleensä) hyvä asema, jossa toimia. Tätä merkitystä
esimerkissä (29) paisutellaan. .
(29) [Keskustelun aiheena on lämmön siirto kylmästä tilasta lämpimään. Nimimerkki munkki-1
on perustellut tätä mahdollisuutta ja sen hyötyjä. Nimimerkki lintu lainaa hänen tekstiään.]
lintu: ”munkki-1: Lämmön siirto  kylmästä lämpöiseen tilaan tuntuu ensi näkemältä mah-
dottomalta,  mutta  se  ei  ole  sitä.  Lämpö  on  energiaa  ja   energiaa  ei  voida  hävittää.  Se  on
luonnon lakiin liitetty.  Lämpötila ja lämpöenergia ovat eri asioita.”
Totta - spontaanisti lämpö virtaa aina korkeammasta lämpötilasta matalampaan, suunta
voidaan kääntää ulkoa tehdyllä työllä. Esimerkkinä vaikka jääkaappi, missä kompressori
tekee sähkömoottorin avulla juuri tätä - silti kokonaisentropia kasvaa ... maapllo on sujettu,
muttei eristetty systeemi.
mks: Passaahan sitä lämpöpumpulla pumpata yli sadan prosentin hyötysuhteella läm-
pöä ja naureskella uuden öljypolttimen ostajalle.
Öljypolttimen ostaja naureskelee takaisin ja kyselee, että milläpä hyötysuhteella sitä säh-
köä sen pumpun käyttämiseen tehtiinkään.
Lämpöpumppu on tietenkin suoraan sähkölämmitykseen verrattuna parempi energiatalou-
dellisesti, mutta jos nimenomaan lämpöä halutaan niin vaikkapa öljyn poltto on ihan järke-
vä tapa sitä saada.
lintu: ”mks: Passaahan sitä lämpöpumpulla pumpata yli sadan prosentin hyötysuhteella
lämpöä ja naureskella uuden öljypolttimen ostajalle.”
=D joo, mutta lämpövoimakonetta, jolla olisi 100% hyöysuhde on mahdotonta valmistaa.
Muistanet termodynamiikan toisen lain ......
http://www.nakokulma.net/index.php?topic=1483.msg%25msg_id%25
Esimerkissä (29) myönnyteltävä syntyy keskustelijan lintu väitteestä, jonka propositio
siirretään käytäntöön fiktiivistämisen kautta. Myönnyttelijä eli nimimerkki mks esittää
tilanteen, jossa fiktiivinen henkilö on ylivertaisessa asemassa. Esitetty naureskelu perus-
tuu tähän: toiset ovat selvästi heikommassa asemassa. Kontrasti myönnytellylle toimin-
nalle käy ilmi toisen naureskelijan kysymyksestä, joka implikoi heikkoa hyötysuhdetta
pumpun käyttämän sähkön tuottamisessa.
Fiktiossa tehty myönnytys ja kontrasti jatkuvat ilmeisesti aidolla, siis ei
fiktioon liittyvällä väitteellä. Kirjoittaja mks vaikuttaa siis olevan sitä mieltä, että läm-
pöpumppu ei ole paras vaihtoehto. Tämä paljastaa puolestaan sen, että esitetty yli 100
%:n hyötysuhde oli ironiaa. Konstruktion Passaahan sitä X adverbiaali yli sadan pro-
sentin hyötysuhteella motivoituu sillä, että kirjoittaja tahtoo osoittaa varsin mielekästä ja
suorastaan ihanteellista tilaa, jossa toimia. Tähän liittyy myös konstruktion Passaahan
sitä X käyttö. Nimimerkki lintu vastaa konstruktioon hymiöllä, jolla osoittaa ymmärtä-
neensä myönnytyksen humoristiseksi.
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Seuraava esimerkki (30) havainnollistaa vielä kertaalleen verbin passata
myönnyteltävän henkilön asemaa (tässä tapauksessa se muodostuu lähinnä varallisuu-
desta) korostavan funktion. Tällä kertaa konstruktio on ironisessa käytössä, jossa näen
yhteyden humoristiseen käyttöön.
(30) Arvoisa puhemies! Tässä kiinnittää huomiota sellaisiin asioihin, jotka tavallaan eivät ole
tässä asiassa sisässä ollenkaan. Täällä on peräti kahdelle palstalle saatu tekstiä muun muas-
sa aiheesta ruokohelpin, pitäisi olla ruokohelven, verotuki. Ja yhtäkkiä ruvetaan pohdiske-
lemaan semmoista asiaa, jossa ei ole mitään pohdiskelemista. Mutta onhan se nyt sillä ta-
valla, että meillä on hieno henkilökunta täällä eduskunnassa, korkeasti oppinutta ja kielen-
käytöltään sujuvaa porukkaa, ei siinä mitään. Ja kun tilillä on rahaa, niin että voi painatus-
laskun maksaa, niin passaahan sitä pohdiskella kaikenlaisia asioita, kuten esimerkiksi
väärin kirjoitettuna ruokohelven tukiasioita.
Arvoisa puhemies! Asia on nimittäin täysin kunnossa tällä hetkellä sillä tavalla, että kysy-
mys on maataloustuen piiriin kuuluvasta tukijärjestelmästä, johonka tulee Euroopan yhtei-
sön oma energiatuki hehtaarikohtaisena. Ei siihen mitään kotimaisia lisiä tarvita, ja minä
en ymmärrä oikein, pitääkö valtiosihteeri Raimo Sailasta ärsyttää tällä tavalla, että valio-
kunnan mietintöön, joka menee varmasti valtiovarainministeriön luettavaksi, sitten laitetaan
tällaisia pohdiskeluja, joissa ei ole suoraan sanottuna päätä eikä häntää.
http://www.eduskunta.fi/faktatmp/utatmp/akxtmp/ptk_115_2006_ke_p_2.shtml
Esimerkissä (30) myönnytys Passaahan sitä pohdiskella kohdistuu kansanedustajatove-
rien toimiin. Konstruktiota edeltää lause, joka esittää premissit pohdiskelulle. Mainittu
edellytys mahdollistaa toimimisen siten, kuin myönnyteltävät henkilöt toimivat.
Passaahan sitä pohdiskella myönnyttelee mahdollisuutta nostaa käsitte-
lyyn kyseisen asian. Myönnyttelijä kuitenkin liittää sen laajaan skaalaan erilaisia pohti-
misen kohteita (pohdiskella kaikenlaisia asioita). Ruokohelven tukemisen liittäminen
osaksi ”kaikenlaisia asioita” on vihje siitä, että puhuja pitää sitä turhanpäiväisenä. Täten
se implikoi pohdiskelijat toimijoiksi, joiden kelpaa puuhastella asian kuin asian parissa.
Sen ironia sopii ympäröivä kontekstin ironiaan (kuten hieno henkilökunta ja korkeasti
oppinutta porukkaa). Ruokohelven kirjoitusasuun tarttuminen palvelee samaa tarkoitus-
ta: puhuja tahtoo osoittaa, että kansanedustajatoverit eivät tiedä tuon vertaa todellisuu-
desta.
Esimerkin (30) ironiseen tulkintaan vaikuttaa se, että myönnyttely tehdään
ehdottajien erinomaisuutta ja oppineisuutta korostavalla tavalla. Puhuja muun muassa
kehuu ehdottajien kielenkäytön sujuvuutta. Tällaiseen muotoseikkaan puuttuminen on
kummallista yhteydessä, jossa pohditaan valtion taloudellista panostusta uusiutuviin
energianlähteisiin. Selitykseksi löytyy se, että huomautus on ironinen. Uhrina ovat ne
kansanedustajatoverit, jotka ehdotuksen ovat tehneet. Verbivalinta passata korostaa
tekemisen kelpoisuutta sekä toisaalta ehdottajien asemaa. Puheen emotionaalinen lataus
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on näennäisesti korkealla. Tästä palataan mahalaskun kautta reaalimaailmaan tiuk-
kasävyisen kontrastin ansiosta. Kontrasti osoittaa puheenpitäjän mielipiteeksi sen, että
ruokohelven tukemiseen ei tarvita kotimaista panostusta. Esimerkissä (30) emotionaali-
nen lataus on alussa korostetun korkealla (tämä nähdäkseni osaksi selittää verbivalinnan
passata) ja lopussa todella alhaalla. Tämä vaikuttaa puheen ironiseen vaikutelmaan.
Myönnyttelevää konstruktiota Passaahan sitä pohdiskella kaikenlaisia asioita käytetään
esimerkissä (30) pilkkaamaan toisia kansanedustajia, kuten muutakin ironiaa lainatussa
katkelmassa.
* * *
Tässä luvussa on käynyt ilmi, että konstruktiot Passaahan sitä X osana kvasikonsessio-
ta ovat affektisia lausumia, jotka osoittavat myönnytellyn toiminnan mahdolliseksi,
koska siihen liittyy jokin kontekstipiirre, joka toiminnan mahdollistaa. Esimerkissä (28)
demokraattinen maa mahdollistaa mielipiteen osoittamisen. Esimerkissä (29) toimija voi
pumpata lämpöä yli 100 %:n hyötysuhteella, koska omistaa erikoisen hienon lämpö-
pumpun ja esimerkissä (30) kansanedustajat voivat pohdiskella mitä vain, koska valtion
kassa sen mahdollistaa. Esimerkeistä kävi myös ilmi, että konstruktioita Passaahan sitä
X käytetään usein osana ironista tai humoristista kontekstia.
4.5 Voihan sitä X – yhteistä ymmärrystä rakentava konstruktio?
Verbin voida hallitsemien konstruktioiden käyttö ei ole niin selvästi määrittynyttä kuin
muiden konstruktioiden. Voida-verbin hallitsemia konstruktioita käytetään yleisesti
muuten kuin myönnyttelevästi. Yhteensä neljään myönnyttelyn muotoon, joita tässä
työssä tutkin (kvasikonsessio, näyttömyönnytys, tavoitemyönnytys ja myönnytys ilman
kontrastia), kuuluu kaikista voida-verbillisistä konstruktioista vajaa puolet – toinen puo-
lisko koostuu muun muassa ehdotuksista (no mutta voihan sitä opetella yhtä aikaa soit-
tamaan ja tehdä biisejä)  ja ajattelun referoinnista (tuli mieleen, että voishan sitä ostaa
jonkun halvan).31 Kvasikonsessioon kuuluu vajaa 20 % Voihan sitä X -konstruktioista
ja 15 % Voihan tuota X -konstruktioista. (Partikkelin vaikutus muotin käyttöön on siis
pienempi kuin muiden hallitsevien verbien kohdalla.)
31 Esimerkkilauseet Internetistä.
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Voida on leksikaaliselta distribuutioltaan aineistoni heterogeenisin hallit-
sevan verbi: sen infinitiivitäydennys ei ole mitenkään vakiintunut. Yleisimpiä muotin
Voihan sitä X täydennyksiä ovat olla (8 %), tehdä (8 %) sekä kokeilemisverbit (kokeil-
la, koettaa, koittaa, yrittää: yhteensä 7 %). Kuten osuuksista näkyy, mikään käyttö ei
erotu joukosta selvästi vakiintuneena. Tähän saattaa johtaa se, että voida-verbin hallit-
semat konstruktiot vaikuttavat myöhäisemmiltä kuin saada- ja sopia-verbien hallitsemat
konstruktiot (ks. luku 2.4).
Osana kvasikonsessiota konstruktiot Voihan sitä X osoittavat yleensä
mahdollisuuden, joka saatetaan osoittaa selvästi mahdolliseksi (tätä korostetaan usein
partikkelilla toki tai tietysti), asettaa laajalle vaihtoehtojen skaalalle (partikkelilla vaik-
ka) tai vaihtoehdoksi jonkin toisen rinnalle (liitepartikkelilla -kin). Yleinen on esimer-
kiksi konstruktiotyyppi Voihan sitä sanoa vaikka mitä, mutta myös tyyppi Voihan sitä
noinkin nuoruuttaan viettää. Ne siis osoittavat mahdollisuuden, joka on olemassa sen
rinnalla, joka myönnyttelijällä itsellään on mielessä. Tässä mielessä konstruktioiden
Voihan sitä X käyttö osana kvasikonsessiota on lähellä sitä peruskonsessiivin käyttöä,
jonka funktioksi Couper-Kuhlen ja Thompson (2000: 403-405) nimittävät sovinnon tai
samanmielisyyden (alignment) rakentamisen. Myönnyttelijä ei kiistä esitettyä väitettä
tai näkemystä, vaan esittää sen rinnalle omansa. On kuitenkin huomautettava, että eri-
tyisesti partikkelilla vaikka esitettävä vaihtoehtojen skaala suhteuttaa esitetyn vaihtoeh-
don kaikkiin muihin ajateltavissa oleviin vaihtoehtoihin. Tässä mielessä se on siis affek-
tinen ja kyseenalaistaa sekä ajoittain jopa pilkkaa esitettyä ja myönnyteltyä mielipidettä.
Selvimmillään yhteistä ymmärrystä rakentava konstruktio Voihan sitä X
on silloin, kun sen käyttö liittyy selvän mahdollisuuden osoittamiseen. Tällöin konstruk-
tio myöntää esitetyn väitteen tai muun vaihtoehdon täysin mahdolliseksi, mutta sitä seu-
raava kontrasti osoittaa myönnyttelijän oman näkemyksen asiasta. Myönnyttelijä siis
pohjustaa oman mielipiteensä esitystä myöntämällä toisen käsityksen samasta asiasta
täysin mahdolliseksi. Tämä voi vaikuttaa siten, että myönnyttelijän kontrastissa esittämä
mielipide otetaan myös hyväksyvämmin vastaan, kuten esimerkki (31) osoittaa.
(31) Kerran osuin kuulemaan kiivaan keskustelun, jota käytiin opillisista eroavaisuuksista nuo-
ren, julistamaan tulleen helluntailaispapin ja kyläläisten kesken. Sanasta sanaan en keskus-
telua muista, mutta ainakin aikuiskasteesta siinä oltiin eri mieltä. Isoäiti kuunteli hiljaa,
kunnes sanoi käden nutturaansa kohottaen: - Voihan sitä tiätysti lahkoa vaihtaa ja tapoja
kans, mutta eikös se tarkoitus ole kaikissa sama, että löytää Jumalansa, pitää se ja tulla
hyväksi ihmiseksi. Nuori helluntailaismies katsoi häntä ja lausui kiivaasti ja lujalla äänellä: -
Emäntä on oikias.
http://www.tampere.fi/kirjasto/kristus.htm
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Esimerkissä (31) myönnyteltävä ei ole näkyvillä. Sen voi ymmärtää liittyvän siihen, että
helluntailaispappi on tullut käännyttämään kyläläisiä. Lainatussa tekstissä tämä kään-
nyttämiseen pyrkivä kohtaaminen paljastuu ainakin ajoittain jopa kiivaaksi. Myönnytte-
lijä myöntää mahdollisuuden kääntyä helluntailaisuuteen, mutta osoittaa kontrastissa,
että uskontojen tarkoitus on lopultakin sama. Kontrasti ei siis kiellä myönnyteltävää,
vaan osoittaa myönnyttelijän oman mielipiteen, joka on osittain ristiriidassa myönnytel-
tävän eli helluntailaisuuteen kääntymisen kanssa. Myönnytyksellä ja esitetyllä kontras-
tilla myönnyttelijä saavuttaa sen, että käännyttäjä tunnustaa tämän käsityksen oikeaksi.
Toinen tapa lisätä yhteisymmärrystä rakentavaa merkitystä on sellainen,
jossa konstruktioon kuuluu lauseke, johon liittyy partikkeli -kin. Usein on kyse mielipi-
teen esittämisestä, jolloin -kin liittyy lausekkeeseen kuten noinkin ajatella tai olla tuota-
kin mieltä. Seuraavassa esimerkissä (32) konstruktio Voihan sitä olla tuotakin mieltä
osoittaa ymmärrystä esitettyä mielipidettä kohtaan. Tällainen käyttö liittyy siihen, että
myönnyttelijä osoittaa esitetyn vaihtoehdon mahdolliseksi, ja esittää sitten asiasta oman
käsityksensä.
Esimerkissä (32) myönnyteltävä syntyy väitelauseesta. Keskustelu liittyy
Internet-tietosanakirjaan, jota jokainen voi halutessaan täydentää. On kyse niin kutsuttu-
jen mallineiden32 eli esimerkiksi huomautuksen (Artikkeli on kiistanalainen) tai navi-
gointilinkin (Katso myös: aihe) sisältävän lohkon sijoittamisesta sivuille. Tietosanakir-
jan ohjeissa mainitaan, että vertaisarvioinnin malline (Tämä artikkeli on otettu ver-
taisarviointiin) tulee sijoittaa artikkelin keskustelusivulle, ei itse artikkeliin. Nimimerk-
ki Miihkali on kirjoittanut, että tämä on typerää. Toinen käyttäjä (Hasdrubal) kysyy
perustelua tälle mielipiteelle, ja saatua vastausta hän kommentoi konstruktiolla Voihan
sitä olla tuotakin mieltä. Tämä myöntää mahdollisuuden, mutta inklusiivinen fokuspar-
tikkeli -kin tuo konstruktioon myös merkityksen, että muitakin vaihtoehtoja on olemassa
(vrt. ISK: 803, 806).
(32) [MALLINEEN PAIKKA. Miihkali kirjoittanut, että on typerää luoda keskustelusivu pel-
kästään mallineita varten.]
Hasdrubal: Miksi se on mielestäsi typerää?
Miihkali: Koska keskustelusivu on nimenomaan keskustelua varten, ei mallineita varten.
Hasdrubal: Voihan sitä olla tuotakin mieltä, mutta en voi yhtyä näkemykseesi. Osa malli-
neista, esimerkiksi vertaisarviointi ja poistoäänestyksen voittaneet artikkelit, sopivat mie-
32 Perussanakirjan mukaan malline on kaavain. Kaavain puolestaan on mallilevy, jonka ääriviivojen tai
reikien mukaan kuvio tai kappale voidaan tehdä. (PS s.v. malline; kaavain.) Kyseessä on siis eräänlainen
sapluuna.
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lestäni luonnollisesti keskustelusivulle. Artikkelisivu on nähdäkseni ensisijaisesti olemassa
lukijoita varten (joita valtaosa käyttäjistä on) ja muokkaajille tarkoitetusta informaatiosta ei
ole heille mitään hyötyä.
Miihkali: Ymmärrän kyllä pointtisi, mutta ongelmana tässä onkin se, että pitäisi saada tietää
helposti onko artikkeli vertaisarvioinnissa. Jos merkintä NPOV ongelmasta tai parannuseh-
dotuksesta on artikkelisivulla, niin miksi vertaisarviointi ei? Kuka löytää sen keskuste-
lusivulta?
http://fi.wikipedia.org/wiki/Keskustelu_Wikipediasta:Vertaisarviointi
Esimerkissä (32) konstruktio Voihan sitä olla tuotakin mieltä myönnyttelee asiaa, joka
selvästi on ongelmallinen kirjoittajalle. Hän on kertaalleen pyytänyt selvennystä Miih-
kalin mielipiteeseen, mutta annettu vastaus ei riitä vakuuttamaan häntä. Sen sijaan hän
tyytyy myöntämään ajatuksen mahdolliseksi vaihtoehdoksi, jota itse ei kuitenkaan tue.
Hän ei siis kiistä esityksen mahdollisuutta, joten myönnytys voi toimia keinona pyrkiä
kohti yhteistä ymmärrystä. Esimerkissä konnektoria mutta seuraa kuitenkin suora kiel-
täytyminen  (en voi yhtyä näkemykseesi) sekä perusteelliset selvitykset sille, miksi kir-
joittaja on itse toista mieltä asiassa. Kieltäytymiseen liittyy viittaus kirjoittajaan itseen-
sä, jolloin toisen esittämä malli jää joillekin toisille mahdolliseksi tavaksi toimia.
Esimerkissä (32) on toinenkin rakenne, joka ensin myönnyttelee aiempaa
esitystä ja sitten kontrastoi sen toiseen mielipiteeseen. Tarkoitan Miihkalin jälkimmäistä
vuoroa, joka alkaa lausumalla Ymmärrän kyllä pointtisi. On ehkä merkittävää, että kon-
struktiolla Voihan sitä olla tuotakin mieltä myönnytellyt keskustelija on saavuttanut sen,
että toinen keskustelija asennoituu tilanteeseen nähdäkseni varsin sovinnollisesti. Lau-
suman Ymmärrän kyllä pointtisi funktio muistuttaa konstruktion Voihan sitä olla tuota-
kin mieltä funktiota, koska molemmat osoittavat kirjoittajan huomioivan myös toisen
mielipiteen. Ero on kuitenkin semanttisesti selvä: Ymmärrän kyllä pointtisi tarjoaa sel-
vemmin tukea lausuman vastaanottajalle, kun taas Voihan sitä olla tuotakin mieltä
osoittaa puhujan ja vastaanottajan mielipiteet erillisiksi.33 Kuitenkin rakenteilla on yhte-
ys, joka osoittaa, että myönnyttelymuotti on vain yksi vaihtoehto reagoida kiistanalai-
seen ja periaatteessa hyväksyttävään asiaan.
Siirryn seuraavaksi esittämään konstruktion Voihan sitä X käyttöä, johon
liittyy vaihtoehtoisuuden korostaminen. Tämä voidaan synnyttää skalaarisella partikke-
lilla vaikka tai fokuspartikkelilla -kin. Partikkelin vaikka avulla esitettävä vaihtoehtojen
skaala ei välttämättä liity siihen, että konstruktion funktio on samanmielisyyden raken-
taminen, vaan se voi olla myös haastava ja affektinen. Se nimittäin vertaa esitettyä vaih-
33 Toisaalta myös kyllä implikoi usein kontrastiivista jatkoa: Hän on kyllä aika mukava, mutta… Kiitän
huomautuksesta Auli Hakulista. Ks. myös ISK: 1526 sekä Hakulinen 2001c.
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toehtoa kaikkiin muihin kuviteltavissa oleviin vaihtoehtoihin, jolloin esityksen järke-
vyys selvästi saatetaan asettaa kyseenalaiseksi.
Esimerkki (33) on ollut esillä jo kahdessa eri yhteydessä (esim. 1a ja 17).
Tällä kertaa käsittelen sitä laajemmin. Siinä nuortenlehden Internet-palstalla käydään
keskustelua mahdollisuudesta kutsua toista kullaksi yhden vuorokauden tuttavuuden
jälkeen. Kaksi ensimmäistä vastaajaa kieltää mahdollisuuden, mutta kolmas (lepe)
huomauttaa, ettei mikään laki kiellä tekemästä niin. Osittain samaa mieltä on seuraavaa
eli neljäs vastaaja (peppoona), jonka mielestä ihmistä voi halutessaan sanoa vaikka mik-
si. Tämä myöntää mahdollisuuden mutta on myös äärimuotoiltu ja siten ongelmallinen
mielipiteen esitys. Sitä seuraa kaksi lähes identtistä vastausta, jotka ensin myötäilevät
edellistä esitystä, mutta sitten osoittavat, että vaihtoehtoon liittyy ongelmia. Kahden
lähes identtisen konstruktion lähes yhtäaikainen käyttö osoittaa, että edeltävässä kon-
tekstissa on jotain, joka erityisesti motivoi myönnyttelymuotin käytön.
(33) [otsikko:] Voiko teidän mielestä toista sanoa kullaksi........
kahla 28.8. 16:51: ...jos kyseiset henkilöt ovat tunteneet toisensa vasta vuorokauden?
Mielipiteitä kiitos! :)
Catsh 28.8. 16:56: ei voi
Lainapeite 28.8. 16:57: Ei.
lepe 28.8. 16:59: Ei kai sitä mikään laki kiellä:D Itse tiedän melkein 22 vuotiaita poikia
jotka jopa jo tunnin tuttavuuden jälkeen sanovat rakastavansa tyttöä.
peppoona 28.8. 16:59: Tottakai ihmistä voi sanoa vaikka miksi, jos vain haluaa.
Uunipulla 28.8. 17:01: Voihan sitä sanoa, mutta eriasia on, että tarkoittaako sitä.
sofiee_ 28.8. 17:02: voihan sitä sanoa vaikka mitä, eri asia on tarkoittaa sitä.
Intola 28.8. 17:03: ”Uunipulla: Voihan sitä sanoa, mutta eriasia on, että tarkoittaako sitä.”
Niin. Mun mielestä tuossa vaiheessa ei voi tosissaan sanoa noin.
http://www.demi.fi/forum/lue/Voiko_teidan_mielesta_toista_sanoa_kullaksi/108886
Esimerkissä nimimerkin peppoona lausuma voi sanoa vaikka miksi ilmaisee ääriarvoa
jollain implisiittisellä asteikolla (ks. ISK: 740) ja ilmaisee, että vaihtoehdot ihmisen
nimittämiseen rajoittuvat ainoastaan puhujan mielikuvitukseen. Se ja partikkeli Tottakai
aiheuttavat äärimuotoillun kannanoton ja motivoivat kaksi eri kirjoittajaa tuottamaan
lähes identtiset jälkijäsenet. Varmuuden esittäminen ja toisaalta ääriarvoisen esityksen
tekeminen motivoivat nähdäkseni myönnyttelymuotin käytön. Järkähtämätöntä var-
muutta (kuten Tottakai) saattaa olla parempi lähestyä myönnytyksen kautta, jonka jäl-
keen kontrastoi esitystä, kuin että suoraan kieltäisi asian. Suora kielto saattaisi motivoi-
da affektisen reaktion, jolloin vuorovaikutus ei etenisi kohti samanmielisyyttä.
Konstruktio Voihan sitä sanoa on Pomerantzin (1984) termejä käyttääkse-
ni aiempaan kannanottoon nähden samanarvoinen vastakannanotto. Sitä seuraa toisessa
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lähes identtisistä konstruktioista konnektori mutta ja toisessa ei, mutta kontrastiivinen
osuus (eriasia on, että tarkoittaako sitä ; eri asia on tarkoittaa sitä) on kummassakin.
Tärkeä osa kontrastiivista osaa on eriasia ja eri asia, jotka jakavat toiminnan kahteen
eri luokkaan. Luokiksi paljastuvat sanominen  ja tarkoittaminen.
Ensimmäinen lähes identtisistä kontrastiivisista osista kyseenalaistaa tar-
koittamisen, kun taas jälkimmäinen väittää suoraan, että sanominen (joka myös viedään
äärirajoille, sanoa vaikka mitä) ei ole sama asia kuin tarkoittaminen. Kumpikin tekee
semanttisen osittamisen tekemisen vakavuuden suhteen (leikisti – oikeasti) ja vihjaa
voimakkaammasta vastaväitteestä (vrt. sivun 49 esimerkin 16 JONKINLAINEN mies,
jossa osittaminen tapahtuu myönnytyksessä, esimerkissä 33 kontrastissa). Vihjattu vas-
taväite voisi olla esimerkiksi Ei voi todella sanoa. Tämä olisi käytännössä päinvastainen
kannanotto kuin myönnyttelevällä konstruktiolla tehty Voihan sitä sanoa.
Tähän mennessä käsitellyissä esimerkeissä myönnyttelevää konstruktiota
on seurannut konnektori mutta ja kontrastiivinen osuus. Kontrastiivinen osuus on (esi-
merkkiä 31 huomioimatta) tehnyt semanttisen jaon joko äänessäolijan ja aikaisemman
puhujan välille (sinä – minä; esimerkki 32) tai tekemisen erilaisten laatujen välille (lei-
kisti – todella; esimerkki 33). Esimerkin (31) konstruktio Voihan sitä tiätysti lahkoa
vaihtaa ei tehnyt semanttista jakoa, jolloin sen merkitys oli selvemmin yhteistä ymmär-
rystä rakentava: se osoitti kaikille avoimen vaihtoehdon, jonka toteuttamisen syyt kui-
tenkin kyseenalaistettiin.
Seuraavat esimerkit noudattavat esimerkin (31) mallia. Niissä kontrasti ei
kiistä esitettyä vaihtoehtoa vaan sen rinnalle tarjoaa toisen vaihtoehdon. Yhteistä seu-
raaville esimerkeille on myös se, että niissä myönnyttelevät konstruktiot ovat ironisessa
käytössä – kumpaankin liittyy lisäksi fokuspartikkeli -kin, joka vaikuttaa olevan yleinen
ironisissa konstruktioissa. Kontrastin mitään kieltämätön luonne mahdollistaa ironisen
merkityksen synnyn.
Esimerkki (34) on tietokoneohjelmiston mainos. Mainoksen kuvassa joku
kantaa sylin täyttävää arkistokaappia varsin työlään näköisessä takakenossa. Tämä on
tilanne, jonka esittämän toiminnan pätevyyttä myönnytellään. Myönnyteltävä perustuu
siis havaintoon, jonka myönnyttelijä tilanteesta tekee. Kuvan alla on teksti, joka alkaa
konstruktiolla Voihan sitä tietoja näinkin mukana kantaa !!.
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(34)
Voihan sitä tietoja näinkin mukana kantaa !!
Kannattaisiko sittenkin katsoa mitä turvaKANSIOlla olisi hänellekin annettavaa.
turvaKANSIOTM on tietokoneessa säilytettävän tiedon käytettävyyspalvelu.
http://www.redicom.fi/SahkoisetPalvelut.html
Konstruktio Voihan sitä tietoja näinkin mukana kantaa myöntää esitetyn tavan toimia
mahdolliseksi. Liitepartikkeli -kin on siinä merkittävässä asemassa. Se liittyy adverbi-
lausekkeeseen ja nostaa implisiittisesti myös kuvan esittämän tavan kanssa kilpailevat
muut keinot esiin; sen merkitystä voisi luonnehtia sanoilla ´myös jotenkin muuten´ (vrt.
ISK: 803). Konstruktion myönnytyksestä huolimatta kuvan esittämä tilanne vaikuttaa
kuitenkin siksi vaivalloiselta, että kukaan tuskin haluaisi siihen turvautua. Mainoksen
sanoma tulee ilmi jatkotekstistä, jossa ehdotetaan tutustumista yrityksen tarjoamaan
palveluun. Konstruktio on siis ironinen. Ironia on siinä, että se myönnyttelee mahdolli-
suutta, johon kuitenkin suhtautuu kielteisesti. Idea on mainostaa yrityksen sähköisiä
palveluita, ei opastaa kantamaan arkistoja sylissä.
Ironisen merkityksen luomisessa on tärkeää, että konstruktiota seuraava
kontrasti on heikko. Esimerkissä (34) se ei sisällä konnektoria mutta, joka jo yksinään
riittää toisinaan luomaan kieltävän vaikutelman (esim. myönnyttelykonstruktio, mut-
ta… ). Kontrasti tehdään konditionaalimuotoisen kysymyksen kautta, kannattaisiko sit-
tenkin katsoa (jne.). Se ei kiellä kuvan esittämää vaihtoehtoa eikä edes suoraan esitä
vaihtoehtoa kuvan mallille, vaan pyytää ainoastaan tutustumaan vaihtoehtoisiin mallei-
hin. Kysymys samalla vihjaa, että monet muut ovat jo siirtyneet käyttämään yrityksen
tarjoamaa palvelua (--- mitä turvaKANSIOlla olisi hänellekin annettavaa). Tämän mer-
kityksen luomisessa on jälleen mukana liitepartikkeli -kin. Jos kuvan malli tyrmättäisiin
suoralla kiellolla, ironista merkitystä joko ei syntyisi ollenkaan, tai sen terä tylsistyisi
huomattavasti. Tämä johtuu siitä, että ironiaan kuuluva piilosanoma kaivautuisi esiin,
koska myönnyttelijän todellinen mielipide (jotakuinkin se, että kuvan esittämä tilanne
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on työläs ja siksi huono) kävisi ilmi. Ironiseen tulkintaan kuuluu jollakin tapaa negatii-
vinen sanoma, joka vastaanottajan on tulkittava (ks. Rahtu 2006: 46–52).
Myönnyttelymuotin mukaisen konstruktion – erityisesti niiden, joita hallit-
see verbi voida – ironisen merkityksen synnylle tärkeä edellytys on heikko tai kokonaan
puuttuva kontrastiivinen osa. Voida-verbiin tämä pätee erityisesti, koska se on erittäin
yleinen verbi: taajuussanakirjan mukaan voida on suomen kielen toiseksi yleisin verbi
(Saukkonen et al. 1979). Tämä aiheuttaa tiettyä kulumaa sen ilmaisuvoimaan, kuten
kieliopillistumisteoria, esimerkiksi yhdeksi sen ensimmäisistä edustajista mainittu An-
toine Meillet (1997 [1912]: 192) on esittänyt. Voida ei myöskään korosteisesti sisällä
esimerkiksi verbin saada alaan kuuluvaa luvanvaraisuutta, joka auttaa esittämään asian
joskin luvalliseksi, myös vaikkapa typeräksi, eikä muutenkaan spesifioi edellytyksiä,
jonka ansiosta jokin on mahdollista (vrt. luku 2.2.3)
Seuraavassa esimerkissä (35) skeeman ensimmäinen ja viimeinen osa ovat
ainoastaan pääteltävissä. Myönnyteltävä on tarkemmin sanoen presuppositio ja kontrasti
vihjattu. Kyseessä on mainos,34 jossa tietenkin esitetään mainostajan tuote. Tuote ja
oletettava tarkoitus saada sitä myydyksi auttaa ymmärtämään vihjattua kontrastia. Esi-
merkki osoittaa, että tutkimani myönnyttelymuotti on (ainakin muodossaan Voihan sitä
X) kiistatta vakiintunut kielen yksikkö. Tämän voi perustella sillä, että valtakunnallinen
mainostaja uskaltautuu käyttämään sitä kampanjassaan.
(35)
.
34 En ole löytänyt sitä sähköisessä muodossa, vaan kuvasin sen digitaalikameralla mainosstandista. Ku-
vassa oli heijastuksia, jotka olen poistanut kuvienkäsittelyohjelmalla – tehtävä oli helppo, sillä mainoksen
tausta on musta. Kuvassa on kuitenkin jäljellä epäselvyyksiä, jotka näkyvät eritoten tekstissä Suomen
suurin urheilun ja pelaamisen erikoislehti.
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Myönnyteltävä on presuppositio, jonka voisi nähdäkseni tulkita siten, että satunnainen
kadunkulkija saattaa veikata huvin vuoksi ja arvaamalla, ilman taustatietoja vedonlyön-
nin kohteesta. Tällaista mahdollisuutta myönnytellään konstruktiolla Voihan sitä urhei-
lutuloksen arvatakin. Kontrastista vihjataan lauseessa Suomen suurin urheilun ja pe-
laamisen erikoislehti, joka implikoi, että mainostettava tuote tarjoaisi asiantuntemusta,
jonka perusteella veikkauksessa onnistumisen todennäköisyyttä voisi kasvattaa.
Fokuspartikkeli –kin on mainoksessa keskeisessä asemassa; paitsi sijoituk-
sensa (liittyy keskelle mainosta painettuun suurifonttisimpaan sanaan), myös tuomansa
merkityksen kannalta. Verbiin liittyneenä se aiheuttaa sen, että lausuma suhteutetaan
kontekstista syntyviin odotuksiin (ISK: 807). Tässä tapauksessa lausuma on kontekstin
aiheuttamien odotusten vastainen: lauseen fokalisoija (se, kenen perspektiivistä lause on
konstruoitu) suhtautuu tuloksen arvaamiseen yllättävänä ratkaisuna. Tätä voi perustella
sillä, että urheiluvedonlyöntiin erikoistunut lehti ei odotuksenmukaisesti mainostaisi
arvaamista. Odotuksenvastaisuus on selvää konstruktiossa Voihan sitä urheilutuloksen
arvatakin. Tämän tulkinnan synnyttävä partikkeli -kin vihjaa siten myös kontrastista.
Konstruktio on mainoksessa ironisessa käytössä. Ironia syntyy siitä, että
konstruktio näennäisesti myönnyttelee toimintamallia, jota lopultakin pitää epätarkoi-
tuksenmukaisena. Se, että tälle toimintamallille ei ole eksplisiittisesti esitetty kontrastia,
vahvistaa ironian tuntua. Kontrasti jää mainoksen vastaanottajan pääteltäväksi. Rahdun
(2006) mukaan ironia sisältää tyypillisesti jollakin tapaa negatiivisen piilosanoman, joka
jää vastaanottajan tulkittavaksi. Mainoksen negatiivinen sanoma on kritiikkiä oletettua
kadunmiestä kohtaan, joka yrittää arvaamalla onnistua vedonlyönnissä. Tuottajan inten-
tio on Rahdun mukaan myös olennainen osa ironiaa: sanoman täytyy olla tarkoitettu
ymmärrettäväksi ainakin kahdella eri tapaa. Tässä tapauksessa tämän intention ymmär-
täminen on suhteellisen vaivatonta, onhan kyseessä asiantuntemusta mainostava vedon-
lyöntilehti. Sen ei arkijärjen mukaisesti pidä mainostaa arvaamista, jolloin näennäisen
myönnytyksen voi ymmärtää myös ivaksi urheilutuloksen arvaajia kohtaan. (Rahtu
2006: 46–49.)
* * *
Voihan-verbin sisältävien konstruktioiden myönnyttelevä käyttö osana kvasikonsession
skeemaa on monipuolista ja infinitiivitäydennyksen suhteen vakiintumatonta. Verrattu-
na toisten hallitsevien verbien konstruktioihin voida-verbillisiä käytetään usein raken-
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tamaan keskustelijoiden välistä yhteistä ymmärrystä jostakin asiasta. Voihan sitä X kon-
struktioihin liittyy usein esimerkiksi liitepartikkeli -kin, joka osoittaa myönnytellyn
vaihtoehdon mahdolliseksi jonkin toisen vaihtoehdon rinnalla. Tätä keinoa ja merkitystä
käytetään tosin usein myös ironisesti ilmaisemaan näennäistä myönnytystä asialle, jo-
hon selvästi suhtaudutaan kriittisesti. Ironisen tulkinnan synnylle heikko tai ilmipane-
maton kontrasti on tärkeä edellytys.
4.6 Mitä myönnyttelymuotti tekee kvasikonsession skeemassa?
Myönnyttelymuotti on keino osoittaa ymmärrystä ja samanmielisyyttä toisen puhujan
väitteelle tai muulle mielipiteen esitykselle. Kun sitä seuraa kontrasti, tämä funktio ko-
rostuu: kyseessä on ollut ymmärryksen osoittaminen. Kontrasti suhtautuu myönnytel-
tyyn asiaan tavalla tai toisella negatiivisesti. Tällöin myönnyttelymuotin funktio voi olla
yhteisen ymmärryksen rakentaminen, kuten Couper-Kuhlen ja Thompson (2000: 404–
405) esittävät peruskonsessiivin ja sen myönnytyksen osalta. Myönnytys hyväksyy pe-
riaatteessa esitetyn ajatuksen, mutta kontrasti esittää toisen tavan ajatella. Tämän funk-
tion toteutus vaikuttaa mahdolliselta ainakin konstruktioiden Saahan sitä X  (ks.  esi-
merkki 19) ja Voihan sitä X (esimerkki 32) avulla. Yleisemmin myönnyttelymuotti si-
sältää kuitenkin olankohautukseen vertautuvan viestin; myönnyttelijä kuittaa esitetyn
näkemyksen lyhyesti ja jatkaa esittämällä kritiikin tai oman mielipiteensä.
Kuvio, jossa myönnytys ja kontrasti erottavat myönnyttelijän mielipiteen
aiemman puhujan mielipiteestä, on toistunut useissa esimerkeissä (ks. erityisesti esi-
merkit 23, 24 ja 33). Sen perusteella voisi väittää, että myönnyttelymuotti osana kvasi-
konsessiota on subjektiivisuutta korostava keino: ´minä´ pulpahtaa pintaan kuin väkisin
veden alle viety ponttoni heti myönnytyksen jälkeen. Myönnytys ei myöskään ole toisen
näkökantaa aidosti sympatisoiva lause (kuten Niin, todellakin, en huomannut ajatella
asiaa tuolta kannalta), vaan yleensä keino osoittaa ero ajattelutavoissa. Toisinaan tämä
yltyy suoranaiseksi toisen puhujan piikittelyksi (ks. esimerkit 20, 30 ja 34); tällöin
myönnyttelymuotti on ironinen ja aika kaukana siitä, jona myönnyttelyä arkijärjen mu-
kaan pitäisi.
Myönnyttelyn jälkeen palataan usein myönnyttelijän omiin ajatuksiin,
joten toisen puhujan ajattelun huomiointi jää lopultakin kovin vähäiseksi. Myönnytys
voikin olla keino hankkia huomiota (tai kasvokkaiskeskustelussa varata vuoro pidem-
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mäksi aikaa itselleen) ja siis mahdollisuus perusteellisempiin selityksiin ja oman käsi-
tyksen esittämiseen. Myöntämällä edes näennäisesti toisen puhujan esityksen ansiot
tämä saattaa olla suostuvaisempi kuuntelemaan tarkemmin ja pidempään; onhan hänen-
kin näkemyksensä edes jotenkin huomioitu. Tämä saattaa olla suurin yksittäinen tekijä,
joka motivoi myönnyttelymuotin käytön osana kvasikonsession skeemaa.
Kvasikonsession skeeman osana käytetään yleisimmin indikatiivimuotoi-
sia myönnyttelymuotin toteumia. Indikatiivimuotoiset toteumat ovat samalla selvimmin
merkitykseltään erikoistuneita, jolloin ne voi Goldbergin (1995) määritelmän mukaan
vaivatta laskea konstruktioksi (ks. luku 1.3.1). Muotin toteumiin kiteytynyt merkitys on
useimmiten epäilevää, eli myönnyteltyyn toimintaan ei todella luoteta. Toisinaan merki-
tys saattaa olla jopa uhmakas (Sopiihan sitä yrittää).
5. Muotin muu myönnyttelevä käyttö
Tässä luvussa tarkastelen myönnytteleviä käyttöjä, joissa muotti ei ole kvasikonsession
skeeman osana. Myönnytys voi ensinnäkin olla sellainen, että sitä ei seuraa edes vihjat-
tu kontrasti (luku 5.1) Tällöin on kyseessä lähes sama kuvio kuin kvasikonsessiossa,
mutta ilman kontrastia. Toisaalta myönnytys voi toimia heikennyksenä jollekin myön-
nyttelijän itsensä esittämälle väitteelle. Tällöin myönnetään, että esitys saattoi olla liioi-
teltu ja siinä on jokin heikkous. Myönnytyksen jälkeen palataan kuitenkin alkuperäiseen
esitykseen (luku 5.2). Antaki & Wetherell (1999) kutsuvat tällaista käyttöä näyttö-
myönnytykseksi (show concession). Kolmas kvasikonsessiosta poikkeava myönnyttele-
vä käyttö eroaa monissa suhteissa kaikista muista tutkimistani myönnytyksistä. Kysees-
sä on vakiintuneeksi havaitsemani myönnyttelymuotin käyttöyhteys. Siinä puhuja esit-
tää jonkin toiveen tai tavoitteen, toteaa sen vaikeaksi saavuttaa, jonka jälkeen myönnyt-
telee mahdollisuutta tavoitella sitä. Myönnyttelymuotin toteuma on (toisin kun muissa
myönnytyksissä) sekvenssin päättävä kolmas osa, jolla puhuja pitäytyy vaikeuksista
huolimatta tavoitteessaan (luku 5.3). Kutsun tätä käyttöä tavoitemyönnytykseksi.
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5.1 Myönnytys ilman kontrastia
Vuorovaikutustilanne, jossa puhuja myönnyttelee toista, ilmentää samanmielisyyden
periaatetta (vrt. luku 3.2). Kontrastiton myönnytys vaikuttaa selvältä esimerkiltä tällai-
sesta. Kuitenkin myönnytys – kontrastitonkin – saa yleensä jonkinlaisen pohjustuksen
tai tyypillisemmin jatkon myönnyttelijän taholta. Myönnyttelymuotti siis harvoin muo-
dostaa yksin vuoron.
Myönnyttelijä saattaa selitellä pitkäänkin, miksi myönnytelty toiminta on
hänen mielestään mahdollista. Toisaalta hän saattaa kehitellä myönnyteltyä vaihtoehtoa
eteenpäin keksimällä siihen joitain uusia puolia. Kolmas yleinen vaihtoehto on se, että
myönnyttelijä esittää tarkentavia kysymyksiä aiheeseen liittyen. Vaikuttaa siis siltä, että
myönnytys ilman kontrastia on (kuten kvasikonsessiokin) keino varata puheenvuoro
itselle ja toisaalta saada huomiota. Myöntämällä edes osan aiemman puhujan esityksestä
päteväksi, tämä on ehkä suopeampi seuraamaan tarkemmin, mitä sanottavaa myönnytte-
lijällä on.
Tapaukset, jossa vuoroon ei myönnytyksen lisäksi kuulu mitään muuta,
ovat aineistossani harvinaisia. Tällaiset esimerkit vaikuttavatkin esiintyessään lähes
kummallisilta, sillä pelkkä (myönnyttelymuotin mukainen) myönnytys johonkin vaihto-
ehtoon harvoin vie vuorovaikutustilannetta eteenpäin. Siinä missä myöntävä vastaus
kuten kyllä lapsen kysymykseen Voinko mennä ulos? selvästi myöntää mahdollisuuden,
myönnyttelymuotin mukainen vastaus Voihan sitä ulos mennä on (pragmaattisten im-
plikaatioidensa vuoksi) tulkinnaltaan mutkikkaampi; siihen kaipaa jotain selitystä, pe-
rustelua tai rajoitusta. Myönnytys ilman minkäänlaista jatkoa on aineistossani harvinai-
nen tilanne, joka vaikuttaa jättävän vuorovaikutustilanteen paikoilleen.
Kontrastittomissa myönnytyksissä myönnyteltävä muistuttaa kvasikonses-
sion myönnyteltävää (ks. luku 4.1.1). Se on kuitenkin useammin direktiivi, kuten ehdo-
tus tai kutsu. Eritoten konditionaalimuotoiset myönnytykset ilman kontrastia myönnyt-
televät usein direktiiviä. Indikatiivimuotoiset, kontrastittomat myönnytykset myönnytte-
levät jotain kuvailtua asiaintilaa, mutta myös väitelausetta tai direktiiviä.
Myönnytyksissä ilman kontrastia käytetään konditionaalimuotoisia myön-
nyttelymuotin toteumia hivenen useammin kuin indikatiivimuotoisia. Tärkeämpi käyt-
töön heijastuva ja konstruktioiden muodossa näkyvä ero on kuitenkin verbien välisessä
partikkelissa: kaikista niistä konstruktioista, jotka sisältävät partikkelin sitä, vajaata
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kuudesosaa käytetään myönnytyksenä ilman kontrastia, ja niistä, jotka sisältävät partik-
kelin tuota, kolmasosaa. Näin ollen sekä modus että verbien välinen partikkeli vaikutta-
vat kontrastittomaan käyttöön. Konditionaalimuotoisista, partikkelin tuota sisältävistä
konstruktioista 37 %:a myönnyttelee ilman kontrastia. Taulukko 7 esittää erimuotoisten
konstruktioiden tarkat luvut ja prosenttiosuudet myönnytyksenä ilman kontrastia.35
MIK N  %
Indikatiivimuotoiset konstruktiot 66 397 17 %
Konditionaalimuotoiset konstruktiot 63 270 23 %
Konstruktion partikkelina sitä 69 486 14 %
Konstruktion partikkelina tuota 60 181 33 %
Konditionaali + tuota 41 112 37 %
YHT. 129 667 19 %
Taulukko 7. Myönnytykset ilman kontrastia.
5.1.1 Konditionaalimuotoiset konstruktiot
Konditionaali liittyy suunnitelmiin ja mahdollisuuksiin, jotka eivät ole (vielä) reaalistu-
neet todellisessa maailmassa (ISK: 1512). Konditionaali soveltuu siis mainiosti myön-
nyttelyyn, koska sillä voidaan ottaa myönnyteltävään asiaan samanmielinen kanta lyö-
mättä asiaa kuitenkaan lukkoon. On ymmärrettävää, että avointa mahdollisuutta osoitta-
vaan myönnytykseen ei niin usein liitetä kontrastia, joka jollain tapaa kyseenalaistaisi
myönnytyksen. Toisaalta konditionaalimuotoinen myönnytys ilman kontrastia lähestul-
koon vaatii jotain jälkeensä, sillä pelkkä tilanteen avoimeksi jättäminen harvoin on tyy-
dyttävää vuorovaikutuksen kannalta.
Aloitan tarkastelun niistä konditionaalimuotoisista konstruktioista, jotka
sisältävät partikkelin tuota. Käy ilmi, että tämänmuotoisilla konstruktioilla on pitkä
käyttöperinne myönnytyksissä ilman kontrastia. Konstruktiota hallitsevana verbinä
näyttäisi perinteisesti olleen saada. Verbin saada merkitys on tällöin kuitenkin ollut se,
jota verbillä voida nyky-yleiskielessä ilmaistaisiin. Esitän kolme kaunokirjallista esi-
merkkiä realismin aikakaudelta, 1800–1900-lukujen taitteesta (esimerkit 36a-c). Esi-
merkkien yhteiset piirteet ovat huomattavat. Myönnyteltävä on toisen puhujan ehdotus,
joka toteutuessaan vaikuttaisi myönnyttelijään. Myönnyttelevä konstruktio on konditio-
naalimuotoinen, sisältää partikkelin tuota ja on nollasubjektiltaan selvästi ´minä´-
35 Taulukossa 7 MIK on lyhenne myönnytyksistä ilman kontrastia.
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tulkintainen. Myönnytys ilmaisee myönnyttelijän suostumista (tai lähestulkoon suostu-
mista) ehdotettuun asiaan.
(36) a. [Teuvo Pakkala: Oulua soutamassa (1886)]
Mutta Jussit ne katselivat sillä välin toistensa kelloja. Tukkilaisella oli patentliivari ja mei-
dän Jussi katseli sitä oikein mielihyvällä.
»No, eikö vaihdeta?» kysyi tukkilainen.
»Ka, saisihan tuota joskus vaihtaakin», vastasi Jussi naurusuin. »Tää sinun kellosi on jo
vanhanpuo...»
»Vanhako? Vuosikauden on minulla ollut, ja jolta sen vaihetin oli itse ostanut kellosepältä.
Ja näethän, ettei se mikään vanha ole.»
»Liekö hänessä kaikki värkitkään?»
»No oletko hökelö? Mihinkä siitä olisi mikään päässyt, kun sitä ei ole kuin kerran puhdis-
tettu?»
»No niin, saattaahan siinä olla kyllä täydet värkit.» Ja Jussi katseli yhä pyöritellen kelloa ja
mieli teki. Hän painoi sen korvalleen. Raksutteli se oikein komeasti. Ja Jussin rupesi aina
enemmän sitä mieli tekemään.
http://manybooks.net/pages/pakkalat14571457014570-8/13.html
Esimerkissä (36a) myönnyttelijä ilmaisee mahdollista myöntymistään ehdotukseen.
Konstruktio saisihan tuota joskus vaihtaakin ilmaisee ehdotetun vaihdon avoimeksi
mahdollisuudeksi. Siinä myöntymisen tulkintaan vaikuttaa fokuspartikkeli -kin ja ad-
verbi joskus. Fokuspartikkeli -kin implikoi odotuksenmukaisuutta (vrt. ISK: 807): pyy-
täjä odottaa suostumista ja lähelle suostumista myönnyttelijä päätyykin. Kuitenkin ad-
verbi joskus osoittaa (tai paremminkin pyrkii osoittamaan), että kellojen vaihtaminen ei
välttämättä ole relevanttia juuri kyseisellä hetkellä. Nähdäkseni päähenkilö Jussi tällä
keinolla pyrkii saavuttamaan paremman aseman neuvotteluissa. Hän ei halua ilmaista
välitöntä ja innostunutta suostumista, koska se vihjaisi, että hän pitää vaihtoa hyvin
edullisena. Tämä puolestaan saattaisi vaikuttaa toisen osapuolen vaihtamishaluihin ne-
gatiivisesti. Kertoja merkitsee konstruktion lausutuksi naurusuin. Tämä liittynee siihen,
että Jussin on kerrottu katselleen toisen patentliivaria mielihyvällä. Hän on innostunut
mahdollisuudesta vaihtaa kelloja, eikä pysty peittelemään sitä eleillään. Puheessa voi
kuitenkin yrittää esittää muuta kuin tuntee; siksi lähestulkoon välinpitämättömyyttä im-
plikoiva konstruktio saisihan tuota joskus vaihtaakin.
Jussi yrittää myönnyttelynsä jälkeen vedota vaihdon epäedullisuuteen, jota
perustelee sillä, että tukkilais-Jussin kello on vanha. Tämä ei ole kontrasti myönnytellyl-
le vaihdolle, vaan pyrkimystä parempaan asemaan neuvottelussa. Se on siis samanlai-
sessa funktiossa kuin konstruktion adverbi joskus. Lisäksi lausuma alkaa tarkenteella
Tää, joka vihjaa, että on aloitettu uudesta asiasta sen sijaan, että jatkettaisiin jotain ai-
empaa. Kohta tämän jälkeen hän epäilee, mahtaako tarjottu kello olla kunnossakaan
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(Liekö hänessä kaikki värkitkään?). Katkelman lopussa käy kuitenkin uudestaan ilmi,
että myönnyttelijä kovasti haluaisi vaihtaa kellot (Jussin rupesi aina enemmän sitä mieli
tekemään). Kaikki epäily ja vastaanhangoittelu vaikuttaa tekaistulta. Tämä johtaa aja-
tukseen, että valittu konstruktio Saisihan tuota X on sovelias nimenomaan epävarman
mielipiteen tai avoimuuden välittämiseen. Se ei ole liian innokas myöntyminen ehdotet-
tuun vaihtoon. Myönnytystä seuraa tietynlaiset perustelut sille, miksi myönnytys on
tehty konditionaalimuotoisena. Tilanne ei jää avoimeksi, vaan myönnyttelijä johtaa sitä
eteenpäin.
Seuraavat esimerkit (36b) ja (36c) havainnollistavat konstruktion Saisihan
tuota X käyttöä samanlaisessa kontekstissa kuin esimerkissä (36a). Niissäkin myönny-
teltävänä on ehdotus, joka liittyy myönnyttelijään.
(36) b. [Juhani Aho: Polkupyörällä Pariisissa (1897)]
– Nimeni on Columbus, sanoo se [=pyörä]. Koko ristimänimeni on Columbus Cycle ja
sukunimeni Manufacturing Company. Se on rintaani kirjoitettu. Olen tullut meren yli Eng-
lantiin, matkalla Suomeen, kuulin, että olet Pariisissa ja lähdin kysymään, etkö tahtoisi tulla
kanssani pienelle löytöretkelle täällä maailmankaupungissa ja sen ympäristössä. Amerikan
ja Englannin minä tunnen, olen ruohoaavikolta myöten kantanut ruskeaihoisia ratsastajia ja
kilparatoja pitkin kiidättänyt koukkuselkä-jokkeita. Nyt tekisi mieleni kerran omiksi huvik-
seni katsella hiukan Pariisiakin. Ruvennet oppaakseni, niin käymme koettamaan.
–Saisihan tuota koettaa, mihin kelpaat.
– Pane sitten päällesi, sanoi Columbus. Kyllä minä puoleni pidän, jos vain sinä.
http://www.ihaystack.com/authors/a/juhani_aho/00013919_muistelmia_ja_matkaku
via/00013919_finnish_iso88591_p009.htm
c. [Alli Nissinen: Tunnustus. Tosikuvaus elämästä (1911)]
Kun isä muutamana iltana tuli selvänä kotiin, kutsui kummi hänet porstuvaan. Ei voinut
kuulla, mitä he puhelivat, mutta tupaan tullessaan oli isä hyvin vakavan näköinen. Hän me-
ni äidin sängyn luo, nosti peittoa ylemmä ja istui sängyn reunalle.
»Jos tuota niinkuin haettaisiin hieroja ja kuppari», sanoi hän.
»Saisihan tuota koettaa», sanoi äiti heikolla äänellä.
»Se taitaisi parasta olla», sanoi isä.
»Eihän tuo pahenna, jos ei parannakaan», myönteli äiti.
»Niinpä minä käynkin huomenna Mataran mummon tänne hakemassa. Hänessähän sitä on
vielä vanhaa loihtijankin vikaa. Kyllä hän veren vihat eroon saa, se mummo», sanoi isä
rohkaistuna.
»Taitaapa saada», myönteli äiti ja huokasi.
http://www.gutenberg.org/files/15023/15023-8.txt
Esimerkeissä (36b) ja (36c) on kaksi identtistä konstruktiota (Saisihan tuota koettaa).
Niissä, kuten esimerkissä (36a) konstruktio myöntyy tai lähes myöntyy tehtyyn ehdo-
tukseen. Saisihan tuota X ei ole selvästi suostuva, vaan nimenomaan myönnyttelevä,
mahdollisena pitävä konstruktio. Esimerkissä (36b) toisen osapuolen (pyörän) vastauk-
sesta myönnytykseen käy ilmi, että tämä on ymmärtänyt vastauksen joskin myönnytyk-
seksi, myös rohkaisua kaipaavaksi. Direktiivi Pane sitten päällesi sisältää sävypartikke-
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lin sitten, joka tässä yhteydessä kertoo äänessäolijan päätelleen myönnyttelijän suostu-
neeksi esitykseen (vrt. ISK: 794). Direktiivi on kuitenkin myös selvä patistus toimintaan
ja myönnytyksen lunastamiseen. Myönnyttelymuotin toteuma ei ole riittävä myöntävä
vastaus, koska se jättää tulevan toiminnan avoimeksi.
Esimerkki (36c) havainnollistaa vaihtoehtoa, jossa myönnytystä ei seuraa
tai edellä mitään: se muodostaa yksin vuoron. Silloin myönnyttelijä vaikuttaa välinpi-
tämättömältä puheenaiheen suhteen. On mahdollista, että tästä syystä myönnyttely-
muotin kontrastitonta käyttöä yleensä perustellaan tai muuten jatketaan. Toisaalta vuo-
rovaikutustilanteen avoimeksi jättö voi olla tarkoituksellista, jolloin muotin yksinään
muodostama vuoro toteuttaa haluttua funktiota. Esimerkissä (36c) isä myönnytyksen
jälkeen vakuuttelee hoitajan hakemisen hyödyllisyyttä; hän ei tulkitse myönnytystä sel-
väksi luvaksi hakea apua. Myönnyttelijän vastaus isän vakuutukseen (Eihän tuo pahen-
na, jos ei parannakaan) kertoo myös tietynlaisesta välinpitämättömyydestä ehdotettua
asiaa kohtaan ja ehkä tarkoituksellisesta avoimuuden implikaatiosta.
Esimerkit (36) esittävät myönnyttelymuotin yhtä kotipaikkaa eli tyypillistä
käyttöyhteyttä. Tämän voi perustella sillä, että konstruktiot esimerkeissä (36a-c) ovat
muodoltaan varsin likeisiä (saisihan tuota X, jossa X kaksi kertaa koettaa; myös NS s.v.
saada: saisihan tuota kokeilla) ja käyttökontekstiltaan identtisiä (käytetään vastauksena
ehdotukseen). Tästä syystä on oletettavissa, että kyseessä on konventionaalistunut kie-
lellinen yksikkö, jossa on vaihtelua infinitiivitäydennyksen osalta – tässäkin toisaalta on
havaittavissa säännöllisyyttä, sillä koettaa vaikuttaa vakiintuneelta täydennykseltä. Jo-
kainen tietyn ilmauksen käyttökerta vahvistaa tuon ilmaisun vakiintuneisuutta (P. Leino
1999: 62).
 Seuraavaksi siirryn yleisemmän hallitsevan verbin eli voida-verbin kondi-
tionaalimuodon käyttöön myönnytyksissä ilman kontrastia. Kuten ennen esimerkkien
(36) esittelyä totesin, niissä saisihan merkitsee samaa kuin nyky-yleiskielen voisihan. Ei
siis ole yllättävää, että esimerkkien (36) kaltaista käyttöä on voisihan-verbillisillä kon-
struktioillakin. Esimerkki (37) havainnollistaa tätä. Siinä on esillä aineistolleni tyypilli-
nen tapaus, jossa myönnyttelevä konstruktio suhtautuu esitettyyn kutsuun hyväksyvään
sävyyn.36 Tällaisen käytön suosiolle pidän selityksenä sitä, ettei konditionaalimuotoinen
konstruktio sitoudu osallistumiseen.
36 Internet tarjoaa hyvän kanavan pitää yhteyttä järjestön tai harrasteseuran kesken. Tästä syystä aineistos-
sani on useita kokous- tai tapaamiskutsuja, joihin vastataan myönnyttelymuotin toteumalla kuten Voisi-
han tuota tulla käymään tai Voishan sitä käydä pistäytymässä.
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(37) Rapa: Kaikkihan tietää, mikä päivä tänään on...mutta olisiko [kaukalopallo]reeneihin silti
oikeasti tulossa porukkaa?
jere_: voisihan tuota ehkä käydä vähän lätkimässä. Mokkeja ei taida tulla, joten lätkä-
mailat messiin.
Mika: Jeps, itse huilaan ja yritän parannella flunssaa. Toista(kaan) mokkea en saanut käsii-
ni, kun ennen pääsiäistä näin yritin.
http://ojy.tky.fi/foorumi/viewtopic.php?p=930&sid=7fbea6726da1e7a07b0a1d7a320eb58d
Esimerkissä (37) myönnytyksen lähestulkoon suostuva luonne käy ilmi modaalipartik-
kelista ehkä, joka osoittaa mahdollista ja todennäköistä asiaintilaa (ISK: 1520). Myön-
nyttelijä jatkaa vuoroaan lauseella, josta voi ymmärtää, että hän on vakavissaan suostu-
misensa (ja siis harjoituksiin osallistumisensa) kanssa. Lausuma lätkämailat messiin
nimittäin on ehdotus: illatiivimuotoinen adverbi messiin (vrt. mukaan) on finiittiverbit-
tömiin direktiiveihin kiteytynyt keino (ISK: 1584). Direktiivin voi tulkita liittyvä siihen,
että myönnyttelijä aikoo osallistua harjoituksiin, ja siksi toivoo tiettyä muutosta niiden
sisältöön. Tietenkin myös Mokkeja ei taida tulla on viite siihen suuntaan, että kirjoittaja
on itse paikalla, jonne maalivahteja ei ole tulossa. Tämä myönnytyksen jatko on tärkeä
vuorovaikutuksen kannalta, sillä ilman sitä myönnytelty jäisi kummallisesti avoimeksi
vaihtoehdoksi, eikä myönnyttelijän tulevasta toiminnasta saisi selvyyttä suuntaan tai
toiseen.
Tähän mennessä tämän luvun konditionaalimuotoisen myönnytyksen par-
tikkelina on ollut tuota. Samanlaista käyttöä on kuitenkin myös Voisihan sitä X  -
konstruktioilla. On mahdollista, että tämän käyttöyhteyden historia ei ole niin pitkä kuin
etenkin Saisihan tuota X -konstruktioilla. Ainakaan vanhemmasta kaunokirjallisuudesta
ei löytynyt ainoatakaan esimerkkiä Voisihan sitä X -myönnytyksestä ilman kontrastia.
Voidaan siis olettaa, että Saisihan tuota X on vaikuttanut konstruktioiden Voisihan tuo-
ta X myönnyttelevään käyttöön, joka puolestaan on saattanut vaikuttaa konstruktioiden
Voisihan sitä X käyttöön. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että täysin identtisenä käyttö ei ole
pysynyt. Konstruktioita Voisihan sitä X (ja osin jo konstruktioita Voisihan tuota X) käy-
tetään hivenen selvemmin myöntyvinä kuin muotin Saisihan tuota X toteumia, joihin
usein liittyy välinpitämättömyyden (tai sen esittämisen) vivahde. Esitetyistä spekulaati-
oista riippumattomana seikkana voi todeta, että nykykäytössä Saisihan tuota X on väis-
tyvä (tai väistynyt) konstruktio, kuten mahdollisesti muutkin tuota-partikkelilliset kon-
struktiot.
Seuraavassa esimerkissä (38) muotin Voisihan sitä X täydennyksenä on
kokeilla. Kahdessa Saisihan tuota X -konstruktiossa oli täydennyksenä koettaa, joten
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konstruktioiden käytöillä on yhteys tässäkin suhteessa. Kokeilla on muotin Voisihan
tuota X yleisin täydennys: se täydentää joka kuudennen Voisihan tuota X -konstruktion.
Muotin Voisihan sitä X yleisin täydennys on tulla (10 %:a tapauksista), joka kertoo, että
sitä käytetään usein myönnytyksenä ehdotukseen jonnekin menemisestä (jolloin myön-
nyttelijä on valmis ainakin vakavasti harkitsemaan osallistumistaan). Myös kokeilla on
yleinen muotin Voisihan sitä X täydennys: se täydentää muotin 7 %:ssa tapauksista ol-
len kolmanneksi yleisin täydennys. Toisaalta nämä osuudet paljastavat, että muotilla
Voisihan sitä X ei ole niin vakiintunutta täydennystä kuin muotilla Voisihan tuota X.
(38) trevize: Tehkääs pojat (KMY/Radium tai molemmat) jotain hyvää spesiaalia tästä tapahtu-
masta Radio Ubikiin? :-)
Scinet: Voisihan sitä kokeilla tällä kertaa ihan tosissaan josko vaikka saisi nuo keikat
nauhoitettua suoraan lavamikseristä.
trevize: Ottakaa myös haastista talteen :)
Scinet: Vai että pitäisi kuunnella kun ihmiset puhuu itsestään?
Mutta tosissaan, katsotaan katsotaan.
http://www.clubschatten.net/keskustelu/viewtopic.php?p=68116&sid=a7484b38ae3
2fbecb098f4c47277e10d
Esimerkissä (38) myönnyttelevää konstruktiota seuraa (adverbiaalien jälkeen) alisteinen
kysymyslause, joka ilmentää ehdotuksen pohtimista. Siihen sisältyvä lausumapartikkeli
vaikka on merkki siitä, että myönnyttelijä tarjoaa esimerkkiä mahdollisesta toiminnasta
(ISK: 778). Konstruktion ja partikkelilla josko alkavan epäsuoran kysymyslauseen vä-
liin (tyypilliselle paikalle mentaalisen predikaatin jälkeen, vrt. Minä sanoin tuolla Eelik-
selle, että täällä jossakin te olette; ISK: 1096–1097) sijoittuvat adverbiaalit tällä kertaa
ja ihan tosissaan; molemmat vaikuttavat lausuman tulkintaan siten, että myönnyttelijä
suhtautuu asiaan vakavasti.
Ehdotuksen tekijä (nimimerkki trevize) palaa asiaan viestillä, joka osoittaa
hänen ymmärtäneen ehdotuksensa hyväksytyksi: ottakaa myös haastista talteen impli-
koi, että aiempi ehdotus on jo hyväksytty. Myönnyttelijä (ja yksi keikan järjestäjistä)
Scinet vastaa tähän epäilevällä vuorolla, joka alkaa partikkeliketjulla Vai että ja modaa-
liverbillä pitäisi. Lausuma on affektinen (vrt. ISK: 1607, 1622) ja implikoi kieltäytymi-
sen: tätä selventää lausetta seuraava hymiö, joka herää tietokoneen näytöllä henkiin,
ottaa aseen käteensä ja ampuu itseään. Tämän jälkeen nimimerkki Scinet palaa asialli-
seen moodiin (mutta tosissaan) ja tähdentää, että ei ole itse asiassa luvannut mitään:
katsotaan katsotaan on selvä viesti siitä, että myönnyttelijä on vielä epävarma toteutuk-
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sesta. Tämä paljastaa, ettei konstruktio Voisihan sitä kokeilla varsinaisesti luvannut mi-
tään. Se on myönnytellyt, mutta jättänyt toteutuksen avoimeksi.
Konditionaalimuotoisia myönnyttelymuotin toteumia käytetään siis usein
esittämään alustavaa hyväksyntää johonkin ehdotukseen tai kutsuun. Hyväksymistä voi
selventää perustelu sille, miksi myönnytelty toiminta on mahdollista. Tällöin myönnyt-
telymuottiin liittyvä avoimuus ei jää kiusaamaan vastaanottajaa. Esimerkissä (39)
myönnyttelevä konstruktio esittää ilmeisen aitoa suostumista tehtyyn ehdotukseen, kos-
ka myönnytystä perustellaan.
(39) Isän selkä liikkui, kun hän alleviivasi tenttivastausten lauseita. Hän alleviivasi typeriä koh-
tia. Niitä tuntui olevan paljon.
”Äiti kysyy haluatko kahvia.”
”Voisihan sitä sumpit juoda, tässä menee kuitenkin yöhön asti taas.”
Olin jo ovella menossa, kun isä kutsui minut takaisin. Hän otti minut polvien väliin seiso-
maan ja järjesteli rusetteja paremmin.
”Muista Nelli aina ajatella itse. Älä opettele ulkoa kirjoista.”
[Honkasalo 2002: 97.]
Myönnyttelevää konstruktiota seuraavaan perusteluun sisältyy partikkeli kuitenkin (vrt.
joka tapauksessa), joka osoittaa, että ilman kahvitteluakin menee sydänyöhön saakka
(ks. ISK: 1088); ei ole siis syytä kieltäytyä. Katkelmassa tytär rupeaa poistumaan, koska
on ymmärtänyt isän vastauksen myöntäväksi. Nähdäkseni tähän on vaikuttanut se, että
isä on perustellut myöntymistään, jolloin konditionaalimuotoinen myönnytys ei jäänyt
vuorossaan viimeiseksi. Perustelu sulkee myönnytyksen avoimuuden.
Myönnytys ilman kontrastia tehdään usein konditionaalimuotoisella kon-
struktiolla. Konditionaali liittyy avoimeen mahdollisuuteen ja suunnitelmiin, jotka il-
menevät nimenomaan abstraktilla tasolla. On kyse ajateltavissa olevista mahdollisuuk-
sista. Siksi on ymmärrettävää, että konditionaalimuotoinen myönnytys – vaikkakin il-
man kontrastia – ei ole yleensä selvä ja ehdoton myöntyminen. Siihen liittyy avoimuus,
joka osoittaa, että mahdollisuus ei välttämättä toteudu; avoimuutta voi hälventää perus-
telemalla myönnytystä. Tämän avoimuuden voi tulkita välinpitämättömyydeksi, ja il-
meisesti implikaatio on yleinen, sillä sitä voidaan käyttää toista keskustelijaa harhautta-
vasti esittämään välinpitämättömyyttä tilanteessa, jossa oikeastaan ollaan varsin kiin-
nostuneita (vrt. esim. 36a). Myönnyteltävänä on usein ehdotus, joka liittyy myönnytteli-
jään itseensä. Myönnyttelymuotin toteuma reagoi tehtyyn ehdotukseen hyväksyvästi,
mutta ei liian paljon lupaavasti. Myönnyttelijä ei sitoudu toimimaan myönnytellyllä
tavalla.
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Konditionaalimuotoiset muotin toteumat vaikuttavat toisinaan lähes kom-
positionaalisilta. Erityisesti tämä käy ilmi toteumista, jotka vastaavat johonkin ehdotuk-
seen. Esimerkin (39) lausuma Voisihan sitä sumpit juoda on havainnollistaa sellaista
myönnyttelymuotin toteumaa, jota pidän lähes kompositionaalisena. Sen merkitys ei ole
semanttisesti erikoistunut, joten lausuma kuten Voisin mä sumpit juoda on lähes syno-
nyyminen sille. Kyseessä on kuitenkin vakiintunut pragmaattinen keino eli avoimuutta
ja mahdollisuutta implikoiva vastaus ehdotukseen.
5.1.2 Indikatiivimuotoiset konstruktiot
Tässä alaluvussa tarkastelen indikatiivimuotoisilla konstruktioilla tehtyjä kontrastitto-
mia myönnytyksiä. Yleisintä tämä on passata-verbillisillä konstruktioilla: lähes joka
toista muottien Passaahan sitä X ja Passaahan tuota X toteumista käytetään ilman
kontrastia. Passata on kuitenkin aineistoni harvinaisin hallitseva verbi. Yksittäisistä
muoteista taajimmin ilman kontrastia käytetään muottia Saahan tuota X. Jälleen ongel-
mana on, että muotin Saahan tuota X toteumia ei ole kovinkaan monta: yhteensä 12
kappaletta, joista 7 myönnyttelee ilman kontrastia.
Esitin kvasikonsession yhteydessä (luvussa 4.4) verbin passata merkityk-
sen liittyvän sen kelpaamismerkityksestä motivoituvaan asemaan toimia. Ilman kontras-
tia käytetyissä myönnytyksissä tämä ei ole niin selvää. Tämä selittyy sillä, että ilman
kontrastia käytetty Passaahan sitä X liittyy usein myönnyttelijän omaan toimintaan,
siihen, että hänen on mahdollista tehdä jotain. Kun verbimuodon passaahan nollasub-
jekti on ´minä´- tai ´me´-tulkintainen, sen merkitys liittyy siihen, että äänessäolijan (ja
mahdollisesti muidenkin) on ajateltavissa olevien edellytysten puitteissa mahdollista
toimia tietyllä tavalla. Tällä tavoin siihen voi nähdä liittyvän aseman, joka mahdollistaa
toimimisen.
Esimerkissä (40) konstruktio Passaahan sitä aina kokeilla myönnyttelee
ehdotusta, joka on syntynyt myönnyttelijän itsensä ja toisen keskustelijan edellisistä
vuoroista. Sitä seuraa kokeilemisen aikaa ja paikkaa tiedusteleva kysymys, joka paitsi
osoittaa, että mahdollisuuteen suhtaudutaan hyväksyvästi, myös vie vuorovaikutustilan-
netta eteenpäin.
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(40) Juha N. : [---] Mutta jos tuohon CODiin [peli Call of Duty] saa poppoota niin mikä etteikö.
Keijo N. : [lainaa Juhan viestin] Ite olisin ainaki valmis, ei nyt mitenkään virallisesti mitään
"klaania" ruvettaisi perustamaan, mutta voisi olla kiva joskus kokeilla...
Juha N. : [lainaa Keijon viestin, poistettu] Passaahan sitä aina kokeilla. Milloin ja missä
onkin eri asia. Kuis ensi viikonloppu?
[1 viesti poistettu välistä]
Keijo N. : [lainaa Juha N.:n viestin, poistettu] Vien koneeni formatoitavaksi, ja katsotaan
miten kerkeän. Kyllä uskon että vkl onnistuu...
http://www.fsnordic.net/discussion/index.php/topic,44772.20.html
Esimerkin (40) konstruktio Passaahan sitä aina kokeilla samalla myöntää mahdollisuu-
den että perustelee sitä: partikkelistunut aina korostaa konstruktion myönnyttelemän
toiminnan avointa mahdollisuutta (vrt. ISK: 794). Kokeileminen ei siis tee haittaa, jos ei
välttämättä hyödytäkään. Katkelmassa keskustelijat päätyvät alustavasti sopimaan yh-
dessä pelaamisen kokeilusta. Passaahan sitä aina kokeilla ja sitä seuraava ehdottava
kysymys ovat vieneet toimintaa kohti sopimista ja samanmielisyyttä. Tämä on tyypillis-
tä konstruktioille Passaahan sitä X myönnytyksenä ilman kontrastia.
Muotin Sopiihan sitä X toteumista lähes joka viides myönnyttelee ilman
kontrastia. Seuraava esimerkki (41) sisältää tyypillisen tapauksen. On yleistä, että kir-
joittaja ensin kuvailee jotakin asiaintila, sitten myönnyttelee tätä, jonka jälkeen pääsee
perustelemaan mielipidettään. Tämän lisäksi on yleistä, että myönnytystä alustetaan
jollakin keinolla (kuten ja mikäs siinä tai pelkkä ja). Esimerkki (41) havainnollistaa
kaikkea tätä.
(41) Bomberman on yksi pelimaailman klassikoista. Tämä isopäinen, pommeja kylvävä otus ei
ehkä ole yhtä tunnettu kuin Mario tai Sonic, mutta esiintymisiä hän on tehnyt jokaisella
merkittävällä pelialustalla ainakin viimeisen kymmenen vuoden aikana, vähintään jonakin
klooniversiona. Ja mikäs siinä, sopiihan sitä esiintyä kun peli on niin hysteerisen hauska.
Bombermanissa näet tungetaan suuri määrä pelaajia (vähintään kaksi, joissakin versioissa
jopa kymmenen) pieneen sokkeloon ottamaan toisiltaan henkeä pois pommien avulla. No
senhän tietää mitä siitä tulee, hillitön kaaos ja runsaasti huvia tietenkin.
http://www.peliplaneetta.net/artikkelit/131/
Esimerkissä (41) myönnyteltävä on kertojan kuvailema asiaintila, eli se, että kyseinen
pelihahmo on esiintynyt jokaisella merkittävällä pelialustalla. Tämä on ääri-ilmaus, jota
tosin on heikennetty rajaamalla pelialustojen joukkoa merkittäviin. Konstruktio Sopii-
han sitä esiintyä myöntää mahdollisuuden soveliaaksi. Tätä perustellaan pelin ominai-
suuksilla: se on hysteerisen hauska. Ilman perustelua myönnytys Sopiihan sitä esiintyä
olisi kummallinen: mitä sillä tehtäisiin ja miten siitä jatkettaisiin? Voikin ajatella, että
myönnytys on tehty, jotta kirjoittaja pääsee esittämään pelin hyviä puolia. Myönnytte-
lymuotin toteuma on siis toiminut siltana myönnyteltävän asian kommentointiin.
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Konstruktiota sopiihan sitä esiintyä edeltää lausuma Ja mikäs siinä, joka
muistuttaa Lari Kotilaisen (2005) tutkimaa konstruktiotyyppiä Mikäs on ollessa. Koti-
laisen mukaan Mikäs on ollessa liittyy usein kolmiosaiseen tekstisekvenssiin, jossa 1)
kuvaillaan jokin asiaintila, sitten 2) kommentoidaan sitä (konstruktiolla kuten Mikäs on
esiintyessä) ja lopuksi 3) perustellaan kommenttia. Perustelujakso alkaa tyypillisesti
konjunktiolla kun. (Ma. 43.) Esimerkki (41) havainnollistaa tällaista tekstisekvenssiä
(Ja mikäs siinä, sopiihan sitä esiintyä kun peli on – –). Kotilaisen tutkimalla konstrukti-
olla ja myönnyttelymuotilla on myös tekstuaalisia yhteyksiä, sillä kumpaakin käytetään
vapaata keskustelua muistuttavassa tekstissä, jolloin esimerkiksi sanomalehdistä niitä
voi löytää lähinnä kolumneista tai erilaisista toimittajan näkökulman esityksistä. Kon-
struktio Mikäs on ollessa lienee kuitenkin tiukemmin monologiin ja kuvailtujen asiainti-
lojen kommentointiin sidottu keino kuin myönnyttelymuotti.
Muotti Sopiihan sitä X ilman kontrastia on siis käytössä lähinnä teksteissä,
jossa kirjoittaja kuvailee jotakin, jota sitten myönnyttelee ja kommentoi. Dialogiin sopi-
va muotti on Voihan sitä X, jota käytetään aineistossani 9 kertaa myönnyttelemään ai-
emman puhujan esitystä ilman kontrastia. (Yhteensä konstruktioita Voihan sitä X on
poimiutunut aineistooni 129, joten kovin suuri osuus ei kuitenkaan ole kyseessä.) Sen
sijaan muottia Voihan sitä X ei käytetä kuten muottia Sopiihan sitä X myönnyttelemään
jotain kuvailtua asiaintilaa. Tämä liittyy siihen, että verbi sopia implikoi soveliaisuuteen
liittyvät edellytykset, jotka kuvailtu asiaintila täyttää, kun taas verbi voida on yleisesti
mahdollisuuden myöntävä verbi (Flint 1980; ks. luku 2.2.3).
Kun muottia Voihan sitä X käytetään myönnyttelemään toisen puhujan
esitystä siten, että myönnytystä ei seuraa kontrasti, on yleistä, että myönnyttelevää kon-
struktiota seuraa kuitenkin jotakin – myönnytys ei siis lopeta myönnyttelijän puheen-
vuoroa. Tämä tendenssi oli havaittavissa myös esimerkeissä (40) ja (41), joissa myön-
nyttelevää konstruktiota seurasi tarkentava kysymys tai myönnytyksen perustelu. Tämä
saattaa liittyä siihen, että myönnyttelymuotin käyttö on keino saavuttaa suopeampi vas-
taanotto omalle mielipiteen esitykselle.
Esimerkissä (42) myönnyteltävä on ehdotus, jonka toinen puhuja on teh-
nyt. Ehdotus liittyy alun perin myönnyttelijän itsensä esittämään ajatukseen, jota ehdot-
taja nyt pyrkii parantamaan. Myönnyttelijä myöntää ehdotuksen mahdolliseksi ja jatkaa
aiheesta ilman kontrastia.
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(42) [Nimimerkki stefu on ehdottanut, että järjestettäisiin kaksituntinen keskustelutilaisuus lau-
tapelien tyypillisistä ongelmista. Nimimerkki Ilari kehuu ideaa, mutta ehdottaa, että ongel-
mista keskusteltaisiin jo nettisivustolla. Seuraavassa viestissä stefu lainaa Ilarin tekstiä ja
kommentoi:]
stefu: Ilari: ”Muutenkin näistä kustakin ongelmasta olisi hyvin mielenkiintoista keskustella
tällä alueella, joskin omissa ketjuissaan. Vai haluatteko säästää keskustelun vasta Ropeco-
nin tilaisuuteen?”
Voihan sitä täällä jo keskustella ja ainakin jälkeenpäin täytyy pistää kunnon keskustelut
pystyyn aiheesta.
Tuo 2 tuntiahan on loppupeleissä melko lyhyt aika ajattelen, että aihe on melko pirun laaja.
Voi siis olla, että esityksessä lähinnä esitellään ja määritellään ongelmat ja jätetään hommaa
vähän avoimeksi keskustelua varten. Ja täytyyhän kaikille tietysti keksiä suomenkieliset
termit (Saaren Mikolla taisi joskus vuosi pari sitten olla tekeillä pelisanasto? Löytyskö se
jostain jemmasta?)
Mutta detailit selkenevät kunhan kerkeämme perehtyä aiheeseen syvällisemmin.
http://www.lautapeliseura.fi/foorumi/viewtopic.php?t=394
Myönnytystä Voihan sitä täällä jo keskustella seuraa tähdennys, joka osoittaa, että vii-
meistään tilaisuuden jälkeen pitää keskustelua jatkaa nettipalstalla. Myönnyttelijä siis
myöntää esitetyn mahdollisuuden, mutta jatkaa idean kehittelyä. Myönnyttelijä peruste-
lee nettikeskusteluiden tarvetta sillä, että keskustelutilaisuuden suunniteltu kesto on ly-
hyt. Tätä huomautusta vasten mahdollisuus keskustella netissä (etu- tai jälkikäteen)
esimerkiksi pelien englanninkielisten termien suomentamisesta on selvästi hyväksyttä-
vissä.
Esimerkissä (43) myönnyteltävä on väite, jonka mukaan positiivisuus
asenteena on opittavissa oleva taito. Tässäkin tapauksessa myönnyttelijä on ollut kes-
kustelussa osallisena jo aiemmin, jolloin hän suhtautui positiivisuuteen kuin synnyinlah-
jaan – se joko on tai ei ole ihmisessä. Tästä mielipiteestä poikkeava väite on se, jota
myönnyttelijä myönnyttelee.
(43) [Keskustelua positiivisuudesta ja sen vaikutuksesta elämän laatuun. Nimimerkki
Mies_vm56 on kirjoittanut, että positiivisuus joko on tai ei ole ihmisessä.]
Mikki-Nikki: Ei väkisin vaan väsyttämällä! Tarkoitan, että positiivinen asenne on opittavis-
sa oleva taito. Ihmisen kasvuhan on elinikäinen prosessi - miksei siis voisi päättää alkaa
kasvamaan positiiviseen ajatteluun päin..? Vanhan "tästä ei taaskaan tule mitään" - asenteen
voisi muuttaa toisenlaiseksi: "hitsi, ja tästähän tulee, kun minä oikein yritän ja päätän!" Vai
mitä? T. Mikki-Nikki
mies_vm56: Voihan sitä toki oppia, en sitä kiellä. Ja positiivisen ajattelun kurssit kyllä
joillekkin tekisi ihan hyvää. Hyvin negatiivinen ihminen kun on rasittavaa seuraa.
http://keskustelu.suomi24.fi/show.fcgi?category=2000000000000016&conference=
500000000000009&posting=22000000019255161
Myönnytystä Voihan sitä toki oppia seuraa selvennys, ettei oppiminen myönnyttelijän
mielestä suinkaan ole mahdotonta; mahdollisuuden itsestään selvyyttä korostaa partik-
keli toki (ISK: 1525). Tämän jälkeen seuraa idean jatkokehittely: positiivisen asenteen
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opettelemiseen osoitetaan kurssit, jotka olisivat sopivia perusluonteeltaan negatiivisille
ihmisille.
Esimerkeistä (42) ja (43) kävi ilmi, että ilman kontrastia myönnytteleviä
konstruktioita Voihan sitä X käytetään usein silloin, kun toisen puhujan ehdotus tai väi-
te liittyy johonkin myönnyttelijän tekemään aiempaan esitykseen. Korjaukset puhujan
omaan tuotokseen ovat yksi konteksti, jossa myönnyttelyä esiintyy. Ne liittyvät ylei-
sempään myönnyteltävien joukkoon, direktiiveihin. Myönnyttelijän toimintaa ohjaile-
via, hänen väitettään epäileviä, kritisoivia (tai jopa myötäileviä) myönnyteltäviä on ai-
neistossani lukuisia. Ilman kontrastia myönnyttelevistä konstruktioista Voihan sitä X
jokainen myönnyttelee jotakin tällaisen joukon myönnyteltävää. Kun myönnyteltävä on
tällainen, on ymmärrettävää, että myönnyttelijällä on jotain lisättävää myönnytykseen.
Yhdeksässä Voihan sitä X -muotilla tehdystä kontrastittomasta myönnytyksestä kuutta
seuraa myönnyttelijän jatko, jossa hän kehittelee esitettyä ajatusta eteenpäin.
Tämän luvun lopuksi otan esille yleisimmän indikatiivimuotoisen muotin,
jolla myönnytellään ilman kontrastia. Kyseessä on muotti Saahan tuota X, josta aineis-
tossani on kuitenkin suhteellisen vähän esimerkkejä. Kävin läpi 175 Internetin esimerk-
kiä sanaparista ”saahan tuota”, mutta löysin vain 12 sellaista tapausta, joissa verbiä saa-
han seuraava tuota (kerran tota) on partikkeli. Määrän vähäisyyttä voisi kummastella,
sillä Saisihan tuota X vaikuttaa olevan yksi vanhimmista vakiintuneista muoteista (ks.
luku 5.1.1). Syynä on, että partikkeli tuota on yleisempi konditionaalimuotoisen kuin
indikatiivimuotoisen hallitsevan verbin jäljessä. Niistä 12 tapauksesta, jotka muotista
Saahan tuota X löysin, seitsemän myönnyttelee jotakin ilman kontrastia.
Esimerkissä (43) konstruktio Saahan tuota sitäkin koettaa myönnyttelee
ehdotusta. Esimerkki on jälleen peräisin realismin ajan kotimaisesta kaunokirjallisuu-
desta ja viite siitä, että myönnyttelymuotin yksi varhaisimmista muodoista on ollut sel-
lainen, jossa hallitseva verbi on saada (vrt. myös Florinuksen (1907 [1702]) Saa nijngin
elä) ja partikkeli tuota. Myönnytystä edeltää ehdotusta kiittelevä lause.
(43) [Teuvo Pakkala: Vaaralla (1891)]
Leipää, kylmiä potaatteja ja silliä oli ruuaksi. Vaan sillit eivät maistuneet Elsalle, ne olivat
kesäytyneitä ja haisivat. Hän jykersi leipää ja söi muutaman potaatin. Mutta mielensä oli
iloinen ja tyytyväinen, sitä enemmän kun äiti oli suostunut hänen nauhankutomispuuhaan-
sa, josta hän oli heti kertonut.
»Hyvähän se on, että jotakin koettaa. Saahan tuota sitäkin koettaa», sanoi äiti.
Hyvillään kertoi Elsa aikeensa Nikkilän emännälle, käydessään häntä teelle kutsumassa.
http://fi.wikisource.org/wiki/Vaaralla:_Luku_6
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Esimerkin (43) konstruktiossa partikkelin tuota perässä on demonstratiivipronomini
sitäkin, joka viittaa nauhankutomiseen. Konstruktiossa on siten peräkkäin kaksi yleisesti
osoittavana pronominina käytettävää lekseemiä. Tuota on kuitenkin selvästi partikkelis-
tunut.37 Demonstratiivipronominiin sitäkin on liittynyt fokuspartikkeli -kin, joka tekee
isäntäpronominista painollisen ja tuo lausumaan merkityksen, että on olemassa muita,
ehkä jo toimeenpantuja yrityksiä helpottaa perheen taloudellista ahdinkoa (vrt. ISK:
803, 806).
Konstruktiota edeltävä lause sisältää verbin koettaa objektin jotakin, joka
osoittaa, että äiti pitää yrittämistä yleisesti ottaen suotavana. Tämä lause kiittelee tyttä-
ren tarjoutumista avuksi ja ohjaa myös myönnytyksen tulkintaa siihen suuntaan, ettei
sille ole ajateltu kontrastia. On kuitenkin mahdollista, että äiti omalla vuorollaan myös
vihjaa, ettei nauhankutominen tule ratkaisemaan ongelmia. Tätä voi perustella juuri ob-
jekteilla jotakin ja sitäkin: Jotakin voi olla vihje siitä, että äiti vähättelee nauhankuto-
mista. Sitäkin puolestaan voi sisältää vihjeen, että jokin muu tekeminen olisi ollut järke-
vämpää. Nämä tulkinnat eivät ole kuitenkaan syntyneet tyttären mielessä, sillä hänen
kerrotaan olevan iloinen ja tyytyväinen, koska äiti suostui ehdotukseen.
Seuraavat esimerkit (44a ja b) esittävät konstruktion Saahan tuota ihmetel-
lä, joka myöntää luvan jollekin toiselle (tai toisille) kummastella jotakin. Esimerkissä
(44a) on kyseessä usean keskustelijan välinen vuorovaikutustilanne, esimerkissä (44b)
puolestaan blogikirjoitus, jossa referoidaan toimintaa ja sitten myönnytellään sitä.
(44) a. [Keskustelua kansanperinteen mukaisesta perunan kylvämisestä oikeaan kuunvaiheeseen.]
mummeli: Vieläkö löytyy tosiaan ihmisiä, jotka uskovat taikauskoisesti kuun vaikuttavan
kasvuun? Hei, me eletään 2000-lukua, keskiaika on ollutta ja mennyttä!
TuttiFrutti: Saahan tuota ihmetellä, meitä on joka junaan ja vielä laiturillekin.
Itse kokeilin istuttaa rönsyliljan rönsyn, ja ihmettelin että ainahan se on lähtenyt kasva-
maan, miksei nyt kasva? Vuoteen ei kasvanut, ei kuollutkaan. Sitten päätin katsoa kuuta, is-
tutin se uudelleen samaan purkkiin samaan multaan kasvavan kuun aikana. Ennen täyttä
kuuta oli jo uusi lehti tulossa, ja siitä lähtien kasvanut normaalisti.
Sitä kuuta kuuleminen....
http://www.puutarhaliitto.fi/kotipuutarha/palsta/viewtopic.php?t=993&sid=1683eee
0dc9a26f944cb68c871145b55
b. Palasimme juuri piknikiltä. Dlle [=isälle]oli annettu tehtäväksi keksiä täksi päiväksi yllätys-
tekemistä normaaliulkoilujen sijaan.  Meidät vietiin siis retkelle pellolle. Aivan ihastuttava
kokemus, vaikka ohihiihtelijät ihmettelivät touhuamme. Saahan tuota ihmetelläkin. Muu-
ten, jos termospullo tippuu kerrankin, niin sitä ei sitten voi enää käyttää. Tämä tiedoksi
muille, ettette sitten ihmettele.
http://omaspihas.vuodatus.net/blog/archive?m=02&y=2006
37 Kehitys demonstratiivipronominista partikkeliksi on tapahtunut jo varhain, kuten tämä ja konstruktion
Saisihan tuota X sisältävät esimerkit (36a, b ja c)osoittavat.
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Esimerkissä (44a) myönnytystä perustellaan lauseella, joka kuvaa ihmisten erilaisuutta.
Tämän jälkeen myönnyttelijä ohittaa esitetyn ihmettelyn ja alkaa kertoa omista koke-
muksistaan kansanperinteenmukaisesta viljelemisestä. Esimerkissä (44b) konstruktio
Saahan tuota ihmetelläkin myöntää jälleen luvan ihmetellä, mutta siinä liitepartikkeli -
kin suhteuttaa ihmettelyn kontekstista syntyviin odotuksiin, jotka tässä tapauksessa ovat
ihmettelyn vastaisia (vrt. ISK: 807). Myönnyttelijä pitää siis ihmettelyä mahdollisena
mutta hiukan yllättävänä. Katkelman päättää lause, joka neuvoo blogin lukijoita, jotta
näiden ei tarvitsisi ihmetellä kohdatessaan vastaavan tilanteen.
Muotin Saahan tuota X käyttö siten,  että se myönnyttelee ilman kontras-
tia, on siis yleistä – yli puolet tapauksista, jotka löysin, kuuluvat tähän käyttöyhteyteen.
Muotin täydennys on usein verbin ihmetellä kanssa lähimerkityksinen: aineistossani on
esimerkiksi täydennyksiä uumoilla, kummastella ja unelmoida. Myös muotin Saahan
sitä X yleisin täydennys (haaveilla) kuuluu samaan verbien ryhmään. Haaveilla ei tosin
täydennä aineistossani muottia Saahan tuota X kertaakaan. Verbin saada yhteyteen
vaikuttaa kuitenkin myönnyttelymuotissa kuuluvan mentaalinen verbi.
* * *
Myönnyttelymuotin käyttö myönnytyksenä ilman kontrastia on yleensä sellaista, että
myönnyttelevään vuoroon sisältyy jonkinlainen lisäys, selitys tai perustelu. Tämä pätee
niin konditionaali- kuin indikatiivimuotoisiin konstruktioihin. Myönnyttelijä saattaa
esittää tarkentavan kysymyksen, kehitellä esitettyä ideaa eteenpäin tai perustella, miksi
myönnytelty toiminta on hyväksyttävää. Erilaiset lisäykset kontrastittoman myönnytyk-
sen perässä ovat merkki siitä, että myönnyttelijällä on jotain sanottavaa asiasta, vaikka
se ei olisikaan kontrastisessa suhteessa puheenalaiseen asiaan. Myönnytys vaikuttaa siis
keinolta kalastaa huomiota omille ajatuksille. Silloin, kun myönnyttelevään vuoroon ei
kuulu (juuri) muuta kuin myönnytys, myönnyttelijä vaikuttaa usein epäilevältä tai aina-
kin välinpitämättömältä myönnyteltävän asian suhteen (vrt. esim. 36b, 36c, 43 ja 44b).
Tämä saattaa myös selittää sen, että tahdottaessa esittää aitoa myönnytystä myönnytte-
lymuotin käyttöä usein selitellään tavalla tai toisella. Vuoro, joka koostuu pelkästään tai
lähes pelkästään myönnyttelymuotin toteumasta, jättää vuorovaikutustilanteen avoimek-
si. Tätä voidaan käyttää tarkoituksellisesti välittämään implikaatiota samantekevyydestä
tai varauksellisuudesta.
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Konditionaalimuotoinen myönnytys kuten Voisihan sitä sumpit juoda tai
Voisihan tuota ehkä käydä vähän lätkimässä vastauksena ehdotukseen ilmentää yhtä
affektittomimmista ja lähes kompositionaalisista myönnyttelymuotin toteumista. Niihin
voi kuitenkin nähdä liittyvän välinpitämättömyyden, jos myönnytystä ei esimerkiksi
perustella mitenkään. Samoin sekvenssi, jossa myönnyttelevää konstruktiota kuten So-
piihan sitä esiintyä edeltää mahdollisuutta korostava lausuma kuten Ja mikäs siinä, ha-
vainnollistaa myönnyttelymuotin affektittomalta vaikuttavaa käyttöä. Tällaiset tapaukset
osoittavat, että myönnyttelymuotti voi olla affektiton; tällöin tosin vaaditaan avustusta
perustelulta tai mahdollisuutta korostavalta lausumalta.
5.2 Näyttömyönnytys
Näyttömyönnytyksellä tarkoitan käyttöä, jossa kirjoittaja esittää väitteen tai ilmaisee
muuten mielipiteensä, myöntää heikkouden siinä ja lopuksi kumoaa myönnytyksen pa-
laten siten aikaisempaan näkökantaansa; tehty myönnytys on näennäinen. Kyseessä on
kolmiosainen sekvenssi, jonka jokaisen osan tuottaa yksi ja sama henkilö. Hän käy si-
säistä dialogia tai ennakoi esityksensä vastaanottoa. Kuvio on se, jota Antaki & Wethe-
rell (1999) kutsuvat nimellä show consession (ks. luku 3.3). Näyttömyönnytyksen funk-
tioksi tutkijat näkevät sen, että se vahvistaa puhujan väitteen uskottavuutta ja sitä kautta
puhujan luotettavuutta.
NÄYTTÖMYÖNNYTYS
1. Puhujan (haastettavissa oleva) väite tai muu esitys jostakin
2. Esityksen heikennys myönnytyksellä
3. Paluu alkuperäiseen väitteeseen tai esitykseen
Myönnyttelymuotti soveltuu näyttömyönnytyksen toiseksi osaksi, heikentämään alkupe-
räisen väitteen jotakin puolta. Myönnyttelymuotin toteuma näyttömyönnytyksenä on
yleensä konditionaalimuotoinen ja sisältää partikkelin sitä. Taulukosta 8 näkyvät eri-
muotoisten konstruktioiden lukumäärät näyttömyönnytyksen osana.38
38 Taulukossa NM viittaa näyttömyönnytykseen.
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NM N  %
Indikatiivimuotoiset konstruktiot 29 397 7 %
Konditionaalimuotoiset konstruktiot 37 270 14 %
Partikkelin sitä sisältävät konstruktiot 58 486 12 %
Partikkelin tuota sisältävät konstruktiot 8 181 4 %
Konditionaali + sitä 30 158 19 %
YHT. 66 667 10 %
Taulukko 8. Myönnyttelymuotti näyttömyönnytyksenä.
Yleisin näyttömyönnytyksissä käytetty muotti on Voisihan sitä X, joista lähes joka vii-
des (30/126) on näyttömyönnytyksen osana.39 Muotin Voihan sitä X toteumista hieman
yli joka seitsemäs (19/129) on osana näyttömyönnytystä. Käsittelen tässä luvussa näitä
muotteja. Esimerkissä (45) konstruktio voisihan sitä kulkea bussilla liittyy sisäiseen
dialogiin tai vastustuksen ennakointiin. Se myöntää heikkouden kirjoittajan aiemmassa
esityksessä, jonka mukaan naapurikuntiin ei pääse ilman autoa. Myönnytys perustellaan
pätemättömäksi, jolloin se jää vain näennäiseksi mahdollisuudeksi.40
(45) Olen mietiskellyt tänään, että mihin sitä hakisi töihin. Täällä kun ei vaihtoehtoja ole monia.
Varsinkaan kun talvi ja alaikäisyys karsivat kaikki naapurikuntien mahdolliset työpaikat
pois. Ikää kun ei ole kuin 17 vuotta ja ajoneuvona mopo, eli kelien huononnuttua ei pa-
hemmin ajella (okei, voisihan sitä kulkea bussilla, mutta niitäkin kulkee vain rajallinen
määrä ja ei ole kiva mennä esim. kaksi tuntia aikaisemmalla bussilla, jotta ehtii töihin). Jo-
ten pyörällä ja kävellen pitäisi liikkua, enkä pyörälläkään hirveästi tykkää lumessa ajella.
Tämän takia jää vain oman paikkakunnan mahdolliset työpaikat mahdollisiksi, eikä niitä
paikkoja ole kuin ~3.
Jos vaan olisi vähän enemmän ikää, ajokortti ja auto. Kiitos.
http://klubitus.org/forum_aihe.php?id=3107;pid=824524
Lausuma, joka sisältää myönnytyksen ja perustelut sille, miksi näin ei toimita, on mer-
kitty sulkeiden sisään. Tällä keinolla kirjoittaja korostaa tehdyn myönnytyksen poik-
keavuutta aiemmin esitetystä näkökannasta. Myönnytystä edeltää merkitsin okei, joka
ilmentää paluuta aiemmin esitettyyn väitteeseen (Antaki & Wetherell 1999). Myönny-
tyksellä ja sen kumoamisella saavutetaan etu, että lukija näkee kirjoittajan pohtineen
myös joukkoliikenteen käyttöä ratkaisuna ongelmaansa. Tästä syystä hänen esityksensä
vaikuttaa harkitummalta, mikä puolestaan lisää luottamusta kirjoittajaan. Myönnytyksen
39 Oikeastaan prosentuaalisesti yleisimmät muotit osana näyttömyönnytystä ovat Sopisihan tuota X ja
Passaahan tuota X, mutta kummastakin on vain yksi esimerkki. Tämä riittää suuren prosentuaaliseen
osuuteen, sillä muotin Sopisihan tuota X toteumia aineistossani on kaksi, ja muotin Passaahan tuota X
toteumia neljä. En huomioi näitä konstruktioita tässä luvussa, sillä yhden esimerkin todistusvoima on
kyseenalainen.
40 Olen merkinnyt esimerkkeihin alkuperäisen esityksen alleviivauksella, tehdyn myönnytyksen lihavoin-
nilla ja paluun alkuperäiseen väitteeseen (tai myönnytyksen kontrastin, jos kirjaimellista paluuta ei ole)
kursiivilla.
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ja kontrastin jälkeen kirjoittaja palaa lähtötilanteeseensa (Tämän takia – –). Paluuta
edeltää merkitsin mutta.
Antaki & Wetherell (1999: 14) esittävät, että mitä tarkemmin näyttö-
myönnytyksen päättävä osuus toistaa aluksi esitetyn väitteen, sitä voimakkaampi on sen
vaikutus. Toisaalta he eivät ota kantaa siihen, kuinka kauas tekstissä myönnyttelijä voi
palata ja kuinka erilainen uusinta voi alkuperäiseen väitteeseen verrattuna olla, jotta se
vielä voidaan ajatella väitteen uusimiseksi. Näyttömyönnytyksen tehon pohtiminen on
nähdäkseni tärkeää, koska sen funktio on nimenomaan aiemman väitteen vahvistami-
nen. Tässä se onnistuu sitä paremmin, mitä iskevämpi se on. Esimerkissä (45) toisto ei
ole leksikaalisesti tarkka (so. se ei toista samoja sanoja), vaikkakin semanttisesti toistaa
aiemman väitteen. Tästä syystä näyttömyönnytyksen teho ei nähdäkseni ole niin vahva
kuin seuraavassa esimerkissä, jossa paluu on iskevä ja tarkka.
Esimerkissä (46) myönnytyksestä palataan alkuperäiseen näkökantaan
suhteellisen pitkän tekstijakson jälkeen. Myönnytystä seuraa perustelut sille, miksi olisi
mahdollista toimia myös myönnytyksen mukaisesti. Lopulta kuitenkin käy ilmi, ettei
mahdollisuus ole riittävä kirjoittajan mielestä: hän ei yksinkertaisesti suostu siihen.
Koska paluu on alkuperäiseen väitteeseen on ytimekäs, näyttömyönnytys on iskevämpi
kuin esimerkissä (45).
(46) [Kolumnisti ei halua Turkkia Euroopan unioniin: ”En halua Turkkia EU:n jäseneksi. En
halua, en halua, en halua.”]
Sinänsä kielteinen asenteeni on naurettava. Voisihan sitä ajatella, että tervetuloa sula-
tusuuniin vaan kaikki kansat ja kielet. Ehkä sekamehukeitosta seuloutuu pysyvä rauha.
Olen ollut Turkissa. Lasketellut rantaviivaa Istanbulista Alanyaan. Kiinnostava ja siisti maa
haarojaan rapsuttavista miehistä huolimatta.
Olen ihaillut Efesoksen muinaista sivistystä kuin myös joonilaisia temppeleitä, roomalaisia
raunioita ja bysanttilaisia kirkkoja.
Olen laskenut veneellä Bosporinsalmea yläpuolellani ihana itämainen kuu, tuntenut ihollani
lämpimän henkäyksen manner-Turkin puolelta ja herännyt liian varhain aamulla muezzinin
rukouskutsuun.
Ihanista kokemuksista huolimatta sanon ei.
Työpöydälläni on kirja "Istanbul. Muistot ja kaupunki". Orhan Pamuk kuljettaa lukijaa läpi
rakastetun kotikaupunkinsa. [---]
http://www.radio1.fi/yhteiskunta/kolumni/id2053.shtml
Esimerkissä (46) näyttömyönnytystä edeltää lausuma, jota voi verrata esimerkin (45)
merkitsimeen okei. Lausuma esittää paitsi paluuta aiemmin esitettyyn väitteeseen, myös
myönnytystä esitettyä väitettä kritisoivalle näkemykselle. Esimerkki (46) osoittaa, ettei
myönnytyksen kumoamisen tarvitse olla välittömästi myönnytyksen jälkeen, ja efekti
voi silti olla voimakas. Voi olla jopa stilistisesti vaikuttavampaa, jos kumousta lykkää
esimerkin (46) kaltaisilla kauniita ajatuksia maalailevilla lauseilla. Niitä seuraava ku-
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mous, jota ei perustella mitenkään ja jota edeltää myönnytyksen päättävä lausuma
ihanista kokemuksista huolimatta, on sitäkin ytimekkäämpi. Sanoman tehon kannalta
tärkeämpää vaikuttaisi siis olevan toiston samankaltaisuus ja ytimekkyys kuin sen etäi-
syys alkuperäiseen väitteeseen nähden.
Voisihan sitä X on vakiintunut keino tehdä näyttömyönnytys. Otan esille
vielä yhden esimerkin (47), joka havainnollistaa sen käyttöä ja näyttömyönnytystä hive-
nen eri näkökulmasta. Esimerkin (47) kaltainen näyttömyönnytyksen käyttö poikkeaa
siitä, jota Antaki & Wetherell (1999) käsittelevät. Kuitenkin sitä nähdäkseni voi käsitel-
lä näyttömyönnytyksenä. On kyse siiderimainoksesta. Mainoksessa ei ole muuta tekstiä
kuin konstruktio Voishan sitä mököttääkin ja mainostettavan tuotteen nimi. Kuva, jossa
kaunis nainen lähes groteskisti hymyillen juhlii häitään, on sekä lähtökohta, josta näyt-
tömyönnytys tehdään, että tilanne, johon palataan myönnytyksen jälkeen.
(47)
http://www.hartwall.fi/modules/image/images/693B85950F0E446692E8BA7028EE21CC.JPG
Kuvan esittämä tilanne on se, jossa myönnytyksen voi kuvitella tehdyksi. Tilanteeseen
ei sisälly väitettä tai muutakaan ymmärrettävää propositiota, vaan yleisesti ottaen olemi-
sen ja toimimisen tapa. Tälle esitetään vaihtoehto eli myönnytys, joka oletettavasti on
tehty kuvan keskellä istuvan naisen perspektiivistä. Perustelen tätä kahdella syyllä: kon-
ditionaalimuotoinen konstruktio on yleensä ´minä´-tulkintainen (vrt. tämän luvun ai-
emmat esimerkit) ja konstruktio on kirjoitettu (korostettuun tyyliin) kaunolla, joka ste-
reotyyppisesti ajatellen on naisille tyypillisempi kirjoitustapa. Myönnytyksen jälkeen
tilanne ja juhlinta jatkuu. Myönnytys vaikuttaa ironiselta lausumalta, jonka todellinen
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merkitys on toinen kuin sen kirjaimellinen tulkinta. Kuvan esittämässä tilanteessa ei
selvästi ole sijaa mököttämiselle.
On huomattava, että esimerkin (47) konstruktion Voishan sitä mököttääkin
voisi tulkita myös kvasikonsession osaksi. Tällöin olisi oletettava myönnyteltävä (vaik-
ka presuppositio), jota sitten ehkä ironisesti myönnyteltäisiin. Kontrastina toimisi kuvan
esittämä juhlinta. On kuitenkin vaivattomampaa käsittää esimerkki (47) näyttömyönny-
tykseksi, jolloin konstruktio Voishan sitä mököttääkin esittää aiemmasta esityksestä
(tässä tapauksessa juhlimisesta) poikkeavan näkemyksen. Esimerkkiä (47) voi verrata
sivun 84 esimerkkiin (35), jossa mainostettiin urheiluvedonlyöntiin erikoistunutta leh-
teä. Konstruktioiden erona on modus: esimerkissä (35) hallitseva verbi on indikatiivi-
muotoinen. Toisaalta esimerkissä (35) ei esitetä lähtötilannetta, jossa myönnytyksen voi
kuvitella tehdyksi; siinä on myönnytys ja sen jälkeen mainostettava tuote (urheiluve-
donlyöntiin erikoistunut lehti) kontrastina. Siksi tulkitsin, että kyseessä oli myönnytys
mahdollisuudelle arvata vedonlyönnin tulos. Koska esimerkin (47) hallitseva verbi on
konditionaalimuotoinen, pidän konstruktiota ´minä´-tulkintaisena. Lisäksi kuvassa on
tilanne, jossa konstruktion voi kuvitella lausutuksi ja jolle konstruktio esittää vaihtoeh-
don. Ei ole syytä olettaa myönnyteltävää, jota kvasikonsessio vaatisi.
 Näyttömyönnytys tehdään yleensä konditionaalimuotoisella konstruktiol-
la. Indikatiivimuotoisista konstruktioista ainoastaan verbin voihan hallitsemia käytetään
kohtuullisen toistuvasti näyttömyönnytyksenä. Ero näyttömyönnytykseen Voisihan sitä
X ei ole suuri. Se kiteytyy siksi, että konditionaalimuotoisen konstruktion nollasubjekti
on helpommin ´minä´-tulkintainen, kun taas indikatiivimuotoinen viittaa mahdollisuu-
teen, johon (myös) joku toinen voisi tarttua.
Esimerkissä (48) kirjoittaja esittelee roolipelaamista koskevia vaihtoehto-
ja. Indikatiivimuotoinen näyttömyönnytys (jota edeltää myönnytyksen merkitsin tai)
osoittaa mahdollisuuden, johon kuka tahansa voi tarttua. Myönnytystä seuraa kontrasti,
joka tekee samalla paluun lähtötilanteen esitykseen.
(48) Jokainen seuran jäsen luo itselleen aikakautisen persoonan, jolla on nimi ja ehkä jopa elä-
mäntarina. Persoona eroaa liveroolipelihahmosta siten, että tämä persoona on itse luotu eikä
se usein paljoakaan eroa harrastajan omasta persoonasta. Siellä on ikään kuin Sinä itse,
mutta keskiaikaisissa viitekehyksissä. Tai voihan sitä luoda persoonastaan ilkeän, mutta
kannattaa miettiä jaksaako ilkeillä muille seuraavat kymmenen vuotta! Pukutapahtumiim-
me pukeudumme keskiaikaisiin vaatteisiin, syömme keskiaikaisen tyylisistä kipoista, pu-
humme asioista joita keskiajalla oli olemassa ja yritämme käyttäytyä niin kuin oletamme,
että persoonamme olisi tehnyt keskiajalla.
http://www.keskiaika.org/kirjasto/eklarp/eklarp.htm
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Esimerkin (48) näyttömyönnytys perustuu oletukseen, jonka mukaan pelaaja ei ole il-
keä, sillä näyttömyönnytys esittää vaihtoehdon (Tai voihan sitä – –) luoda omasta per-
soonasta poikkeavan pelihahmon. Mahdollisuus luoda ilkeä persoonallisuus on selvästi
kaikille avoin vaihtoehto. Konditionaalimuotoinen konstruktio (Tai voisihan sitä – –) ei
soveltuisi tähän tekstiin, sillä se sitoisi ehdotuksen selvemmin kirjoittajan omaksi poh-
dinnaksi ja vaihtoehdoksi, joka koskisi ennen kaikkea häntä itseään.
Aineistossani näyttömyönnytystä voi pohjustaa monenlaiset merkitsimet,
joiden funktio on siis osoittaa paluuta esitettyyn väitteeseen tai mielipiteeseen. Merkit-
simien voi nähdä kehystävän näyttömyönnytyksen: myönnyttelijä osoittaa, ettei myön-
nytys ole hänen todellinen mielipiteensä. Esillä olleiden merkitsimien (okei; Sinänsä
kielteinen asenteeni on naurettava; tai) lisäksi näyttömyönnytyksen voivat kehystää
esimerkiksi toki tai siis, joista kumpikin osoittaa myönnyttelijän ymmärtävän mahdolli-
suuden toimia myönnytellyllä tavalla (toki ~ siis voihan sitä X). Myös myöntyvä partik-
keliketju kuten no joo on mahdollinen alustus näyttömyönnytykselle.
Esimerkissä (49) no joo edeltää näyttömyönnytystä. Siinä se liittyy affek-
tiseen tulkintaan, jonka mukaan myönnyteltävä on itse asiassa typerä mielipide. On
mahdollista, että myös esimerkissä (48) näyttömyönnyteltiin kyseenalaisena pidettävää
vaihtoehtoa (mahdollisuus luoda ilkeä persoonallisuus), mutta seuraavassa esimerkissä
tämän suhteen ei jää epäselvyyttä. Esimerkki (49) havainnollistaa näyttömyönnytyksen
käyttöä, jota Antaki & Wetherell (1999: 17) kutsuvat Troijan hevoseksi: myönnytykses-
tä muotoillaan karikatyyri vastapuolen näkemyksestä. Tällöin näyttömyönnytys ei vain
puolusta myönnyttelijän omaa esitystä, vaan myös pyrkii mitätöimään vastustavan mie-
lipiteen absurdina (ma. 19). Esimerkissä (49) näyttömyönnytyksen on tarkoitus osoittaa,
että vastustava mielipide on hyvin kyseenalainen.
(49) [Keskustelua astmaa sairastavista lapsista ja hoitotuen saamisesta Kelalta.]
willemo: Niin mä en ymmärrä miks pitäs edes myöntää hoitotuki automaattisesti jos on
astma. Siitä nyt ei niin kohtuutonta rasitusta perheelle synny!
nanu77: Ai ei vai. Jos nyt mietitään ihan henkistä puolta niin joka kohtauksessa on vaara
hengenmenosta. Aika kohtuutonta minusta. Ja sitten taas rahallisesti jos mietitään niin
lääkkeet maksavat aika reilusti [---]
willemo: aika pieni on vaara hengen menosta.. no joo voihan sitä aina vaikka jäädä auton
alle kun ylittää tietä!
Ja kyllä mä tiedän lääke kulut ynnä muut, omallanikin lapsellani astma muiden sairauksien
lisäksi. Mutta pointtini tässä on se, että jos jokaiselle astmaa sairastavalle myönnetään hoi-
totuki niin, eihän siinä ole mitään järkeä, koska rasitus loppujen lopuksi ei ole NIIN suuri.
http://www.kaksplus.fi/keskustelu/?mode=viewtopic&pid=5364704
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Esimerkissä (49) väite, jolle näyttömyönnytys esittää vaihtoehdon, on se, että vaara
hengenmenosta on pieni. Tämä liittyy laajempaan asiayhteyteen, jossa myönnyttelijä on
väittänyt, ettei astmalapsen aiheuttama rasitus ole suuri. Rasitus ei ole suuri, koska koh-
taukset ovat hänen käsityksensä mukaan kohtuullisen vaarattomia.
Myönnytystä edeltää partikkeliketju no joo, joka merkitsee paluun ja
osoittaa, että myönnyttelijä esittää aiemman puhujan näkemykseen myöntyvän mielipi-
teen (vrt. ISK: 986–987, 993–994). Tämän mukaan astmakohtaukset ovat hengenvaaral-
lisia. Tätä esittää (tai pitäisi esittää) myös partikkeliketjua seuraava konstruktio. Myön-
nyttelijä keksii karikatyyrin hengenvaarallisuudesta, johon hän vertaa astmakohtauksen
vaarallisuutta. Karikatyyrimaisuus käy ilmi partikkeliketjusta aina vaikka: skalaarinen
vaikka esittää äärivaihtoehdon, jonka aina värittää avoimeksi mahdollisuudeksi (Kaup-
pinen 2006: 169; Heinämäki & Leinonen 1978: 284). Tämä on ironiaa, joka liittyy sii-
hen, että vaara ei lopultakaan ole suuri. Kuten aiemmin kävi ilmi, kontrastin sisältävän
myönnytyksen tulkinta on pikemminkin kontrastinen kuin myönnyttelevä (vrt. sivu 60
esim. 20; Saahan sitä aina luvata). Niinpä konstruktio voihan sitä aina vaikka jäädä
auton alle projisoi paluun väitteeseen, jonka mukaan hengenvaara ei ole suuri, ja tämä
puolestaan johtaa siihen, ettei astmalapsen aiheuttama rasitus ole kohtuuton. Kehä on
suljettu ja toisen osapuolen mielipide asetettu kritiikin kohteeksi. Katkelmassa myönny-
tyksen tekijä palaa aiempaan käsitykseensä myös eksplisiittisesti hieman myöhemmin.
Antaki & Wetherell (1999) kutsuvat esimerkin (49) kaltaista Troijan hevo-
sen käyttöä trivialisaatioksi: myönnyttelijä esittää selvästi liioitellun vaihtoehdon eikä
sitoudu myönnytykseensä. Kyseessä on ironinen lausuma. Heidän esimerkissään trivia-
lisaatio tehdään lausumalla or whatever, esimerkissä (49) saman tekee aina vaikka. (Vrt.
ma. 21.) Konstruktio Voihan sitä aina vaikka jäädä auton alle kun ylittää tietä esittää
siis halvan, arkipäiväisen vertailukohdan astmakohtauksen vaaroille. Tämän jälkeen
myönnyttelijä osoittaa tietävänsä topiikkiin liittyvät taloudelliset rasitteet sekä tuntevan-
sa henkilökohtaisen kokemuksen perusteella astmakohtausten laadun.  Nämä taustatie-
dot eivät liity myönnytykseen, vaan pyrkivät osoittamaan myönnyttelijän asiantuntijak-
si.
* * *
Myönnyttelymuotti osana näyttömyönnytystä soveltuu paitsi käyttöön, joka vahvistaa
puhujan omaa esitystä näennäisen heikennyksen kautta, myös käyttöön, joka hyökkää
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vastustavaa mielipidettä vastaan. Tämä onnistuu ennen kaikkea indikatiivimuotoisilla
konstruktioilla (esimerkki 49), mutta myös konditionaalimuotoisilla konstruktioilla (vrt.
esimerkki 47). Hyökkäävälle ja hyökkäämättömälle käytölle on yhteistä, että myönnyt-
telijän esitys vahvistuu, koska hän pystyy osoittamaan huomioivansa asian eri puolet.
Hyökkäämättömässä variantissa hän ei vaikuta liioittelijalta mahdollisesta vahvasta
väitteestään huolimatta, sillä pystyy osoittamaan havainneensa siinä puutteita.
5.3 Tavoitemyönnytys
Seuraavaksi esittelen myönnyttelymuotin käyttöä, jota kutsun tavoitemyönnytykseksi.
Se on täysin omasta aineistostani johtamani malli, joka tästä syystä saattaa havainnollis-
taa myönnyttelymuotin erityislaatua paremmin kuin muut kuvaamani mallit – tämä sik-
si, että siinä missä muut tutkimani myönnyttelyt ovat sovelluksia joistakin aiemmista
teorioista (ja siis muunlaisista myönnyttelevistä rakenteista), tavoitemyönnytys on syn-
tynyt myönnyttelymuotin omista lähtökohdista. Tavoitemyönnytys on perusmuodossaan
kolmiosainen sekvenssi, jonka jokaisen osan tuottaa sama äänessäolija. Aluksi hän esit-
tää jonkin tavoitteen tai toiveen, huomauttaa sitten vaikeuden sen saavuttamisessa ja
lopettaa palaamalla tavoitteen tai toiveen elättelemiseen. Näin ollen esimerkki tavoite-
myönnytyksestä on 1) Unelmoin juoksevani maratonin ensi kesänä. 2) Tavoite on haas-
tava, 3) mutta saahan sitä suunnitella kaikenlaista. Toisin kuin aiemmissa malleissa
myönnyttelymuotin toteuma on sekvenssin kolmas eli päättävä osa, joka palauttaa alku-
peräisen tavoitteen esitetyistä vaikeuksista huolimatta. Sitä edeltää tyypillisesti konjunk-
tio mutta. Kvasikonsessiossa käytetyin termein tämä sekvenssi on muotoa 1) myönny-
teltävä, 2) kontrasti ja 3) myönnytys, mutta osien sisältö on hiukan toisenlainen kuin
kvasikonsessiossa.
Tavoitemyönnytyksen sekvenssin yksi funktio on se, että äänessäolija osoittaa tiedosta-
vansa ongelmat tai haasteet, jotka liittyvät esitettyyn tavoitteeseen tai toiveeseen. Kun
TAVOITEMYÖNNYTYS:
1. Myönnyteltävä: Puhujan esittämä tavoite, toive tms.
2. Kontrasti: Myönnyteltävän toteaminen vaikeaksi toteuttaa
3. Myönnytys: Myönnyteltävän toistaminen myönnyttelymuotin toteumalla
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tämä osoitus on tehty, hän vaikuttaa realistiselta ajattelijalta riippumatta siitä, kuinka
kaukaisen tavoitteen on esittänyt. Toisaalta tavoitemyönnytys voi liittyä äänessäolijan
tahtoon esittää, että asetettu tavoite ei ole kovin tärkeä (oli se todella tärkeä tai ei), jol-
loin sen mahdollinen toteutumattomuus ei ole vakavaa. Tällä tavoin tavoitemyönnytys
saattaa valmistaa kohtaamaan epäonnistumisen.
Osana tavoitemyönnytystä myönnyttelymuotin toteuma on lopetusfunkti-
ossa: se vie yhteenvetoa muistuttavasti jonkin puheenaiheen kohti loppua. Konstruktioi-
den yhteyttä lopetusfunktioon ovat tutkineet Elizabeth Holt ja Paul Drew (Holt & Drew
2005). Tutkijoiden mukaan kuvainnolliset ilmaisut (eli konstruktiot41) ovat yleensä
yleistyksiä, joilla jonkin topiikin yksityiskohdista voidaan siirtyä selvästi yleisemmän
tason aiheeseen (ma. 52).
Tavoitemyönnytys tehdään aineistoni mukaan yleensä indikatiivimuotoi-
sella konstruktiolla. Yleisimpiä ovat konstruktiot kuten Saahan sitä haaveilla, Sopiihan
sitä yrittää ja Sopiihan tuota kokeilla. Taulukko 9 esittää erimuotoisten myönnyttely-
muotin toteumien käytön tavoitemyönnytyksen osana.42
TM N  %
Indikatiivimuotoiset konstruktiot 43 397 11 %
Konditionaalimuotoiset konstruktiot 10 270 4 %
Partikkelin sitä sisältävät konstruktiot 41 486 8 %
Partikkelin tuota sisältävät konstruktiot 12 181 7 %
YHT. 53 667 8 %
    Taulukko 9. Myönnyttelymuotti tavoitemyönnytyksen osana.
Modus vaikuttaa selvästi myönnyttelymuotin toteumien tavoitemyönnytyksessä käyt-
töön. Tämä on itse asiassa täysin odotuksenmukaista. Konditionaalimuotoiset konstruk-
tiot liittyvät usein vaihtoehtojen avoimuuteen.  Tavoitemyönnytyksessä on tyypillisesti
tarve pyrkiä vakuuttamaan lausuman vastaanottajat jonkin suunnitelman tai tavoitteen
oikeutuksesta, joten konditionaaliin liittyvä avoimuus ja intensionaalisuus eivät ole so-
veliaimpia implikaatioita tähän tarkoitukseen.
Aloitan tarkastelun muotista Saahan sitä X. Sen toteumista useampi kuin
joka viides (27/122) on tavoitemyönnytyksen osana. Muotin Saahan sitä X täydennys
liittyy tällöin prototyyppisesti mentaaliseen toimintaan kuten unelmointiin tai haavei-
41 Holt & Drew käyttävät termiä Figurative Expression, jolla he tarkoittavat muodoltaan vakiintunutta ja
merkitykseltään erikoistunutta lausumaa, jonka merkitystä ei voi johtaa ilmaisun yksittäisistä osista
(2005: 35–36). Kyseessä on siis käytännössä konstruktio.
42 Taulukossa TM viittaa tavoitemyönnytykseen.
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luun. Konstruktio kuten Saahan sitä haaveilla tavoitemyönnytyksen päättävänä lausee-
na kuvaa yleensä äänessäolijan omaa unelmointia ja toiveiden elättelyä.
Esimerkissä (50) on kyse unelmasta, jonka kirjoittaja toivoisi toteutuvan.
Hän toteaa sen mahdollisesti toteutumattomaksi, mutta myönnyttelee toiveiden elättelyn
mahdollisuutta konstruktiolla saahan sitä unelmoida. Unelmointi vaikuttaa epäintensii-
viseltä toiminnalta, jonka tuloksellisuus ei ole kovin tärkeää.43
(50) Toivoisin, että ihmiset vielä joskus tulevaisuudessa ymmärtäisivät vanhojen suurten lohijo-
kiemme arvon ja rakentaisivat kaikkiin patoihin lohiportaat. Etelä-Ruotsin suuriin sisäjär-
viin nousee merilohi, miksei meilläkin voisi. Olisi se hienoa kun suurissa sisäjärvissämme
olisi oikeita lohia. Tämä on unelma, joka ei ehkä koskaan toteudu, mutta saahan sitä
unelmoida.
Kilpisjärven ympäristössä lohia voi pyytää esim. Lätäsenolta, Muonionjoelta tai Lainionjo-
elta. Eri vuosina erilaisella menestyksellä.
http://www.summerfly.com/kalasaaliit.html
Tavoite esitetään konditionaalimuotoisella verbillä olisi ja adjektiivilla hienoa, jotka
osoittavat nonfaktuaalisen mutta tavoiteltavan tilanteen. Tämä nimetään eksplisiittisesti
unelmaksi eli mahdollisesti kaukaiseksi tavoitteeksi. Sen toteutumista epäilee lausuma,
johon sisältyy kieltoverbi ja modaalinen partikkeli ehkä. Konstruktio saahan sitä unel-
moida seuraa adversatiivista rinnastuskonjunktiota mutta ja päättää tekstissä kappaleen.
Tämä on yleinen esiintymispaikka myönnyttelymuotin toteumalle tavoitemyönnytyksen
osana. Se esittää toiveen, jota epätodennäköisyydestä huolimatta elätellään. Seuraava
kappale jatkaa samasta aihealueesta, mutta siirtyy kertomaan jo olemassa olevista eli
faktuaalisista mahdollisuuksista (joista kalastamisesta) nonfaktuaalisten tavoitteiden (eli
järvistä kalastamisen) sijaan. Tästä syystä tulkitsen, että esitetty unelma ei ole kirjoitta-
jan kannalta kovin keskeinen.
Esimerkki (51) esittää samankaltaista tavoitemyönnytyksen tekemistä
muotilla Saahan sitä X. Siinä myönnyttelijä ei itse ilmaise unelmiaan, vaan ne käyvät
ilmi toimittajan referoinnista. Myönnytys päättää jälleen kappaleen, jolloin toivon elät-
telyn mahdollisuus jää ´viimeiseksi sanaksi´.
(51) Yhden levyn varaan kunnianhimoinen Katri ei aio tulevaisuuttaan rakentaa. Hän uneksii jo
uusista julkaisuista. Ulkomaatkin kiinnostavat, vaikkei hän ole käynyt Ruotsia ja Viroa
kauempana.
–Nämä ovat suuria puheita tässä vaiheessa, mutta saahan sitä haaveilla, hän hymähtää.
43 Olen merkinnyt esimerkkeihin myönnyteltävän (eli toiveen) alleviivauksella, kontrastin (eli vaikeuden
sen toteuttamisessa) kursiivilla ja myönnyttelymuotin toteuman lihavoinnilla.
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[Kappale vaihtuu.] Unelmilla on kuitenkin kääntöpuolensa, sen on Katrikin huomannut.
Hän joutui muuttamaan musiikin takia Huittisista Helsinkiin ja myöntää, että elämä pää-
kaupungissa tuntuu välillä yksinäiseltä. Julkisuuskin vaatii totuttelemista.
http://www.apu.fi/ihmiset/article131691-1.html
Esimerkki (51) havainnollistaa, että tavoitemyönnytys voi olla keino esiintyä vaatimat-
tomana ja haasteet tiedostavana henkilönä. Pelkkä tavoitteen esittäminen, kuten uusien
levyjen julkaiseminen ja ulkomaiden valtaamien, saattaisi aiheuttaa lukijoissa tulkinnan,
jonka mukaan äänessäolija tavoittelee kuuta taivaalta. Kun tavoitteet esittää vielä kau-
kaisiksi, mutta kuitenkin mahdollisiksi, tällaista tulkintaa ei niin helpolla synny. Lau-
suma Nämä ovat suuria puheita tässä vaiheessa tiedostaa vaikeudet, jolloin lukijan ei
tarvitse epäillä äänessäolijaa liiallisen kunnianhimoiseksi. Tavoitemyönnytys on tässä
mielessä sympatiahakuinen rakenne. Tavoitemyönnytyksen sekvenssin jälkeen toimitta-
ja aloittaa uuden kappaleen lauseella, jossa käyttää partikkelia kuitenkin sidoskeinona.
Se virittää kappaleiden välille kausaalisen suhteen. Unelmoinnille osoitetaan seuraus.
Konstruktioiden Saahan sitä X käyttö tavoitemyönnytyksessä on vakiin-
tunutta. Toinen yleinen konstruktiotyyppi on Sopiihan tuota X, joiden toteumista peräti
36 %:a (5/14) päättää tavoitemyönnytyksen. Esimerkkejä ei kuitenkaan ole kuin viisi
kappaletta. Myös Sopiihan sitä X on kohtuullisen yleinen tavoitemyönnytyksen osana
(6/56 eli 11 %:a toteumista). Tarkastelen seuraavaksi verbin sopia hallitsemien kon-
struktioiden käyttöä osana tavoitemyönnytystä. Käyttö on samankaltaista kuin muotilla
Saahan sitä X, mutta muotin täydennys X ei prototyyppisesti liity haaveilemiseen vaan
kokeilemiseen. Esimerkissä (52) konstruktio sopiihan sitä yrittää päättää sekä tavoite-
myönnytyksen sekvenssin että tekstikappaleen.
(52) Mulla on ensi viikolla kirjotukset. Reaali ja äidinkieli, kummastakin kyllä olen jo päässyt
läpi, mutta kunhan nyt piruuttani koitan korottaa. Reaalissa nyt on vähän heikoilla se, että
arvosana paranisi, mutta sopiihan sitä yrittää
Sitä on varmaan vähän taas liikkeellä, että tahto ei riitä koulujuttuihin. Mutta kun se on mi-
nulla vähän niinkuin pakko. Kuukauden päästä pitäisi olla kaikki kurssit kasassa, jos sen
lakin halajan. Ei kovin iso homma, mutta tuntuu niin raskaalta...
http://chat.yle.fi/ylex/ubbthreads/showflat.php?Cat=&Board=huuhaa&Number=188
4245&page=0&view=collapsed&sb=9&o=&fpart=all
Kirjoittaja esittää tavoitteekseen korottaa kahta arvosanaa. Tavoitteen asettavaan yhdys-
lauseeseen (esimerkissä alleviivattuna) sisältyy partikkeli kyllä, joka vakuuttelee, että
kummastakin on jo olemassa arvosana (vrt. ISK: 1526; A. Hakulinen 2001c: 190). Yh-
dyslause päättyy perustelevaan lauseeseen, joka sisältää konjunktion ja partikkelin
muodostaman ketjun kunhan nyt. Sen funktio on osoittaa, että kirjoittaja suhtautuu yri-
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tyksensäänsä huolettomasti (vrt. kunhan, jonka merkitys on ´ei muuta kuin´; ks. ISK:
1084). Adverbiaali piruuttani sisältää samankaltaisen implikaation: arvosanan korotta-
minen ei ole vakava asia. Kontrastiin eli tavoitteessa onnistumisen vaikeutta osoittavaan
lauseeseen sisältyy konditionaalimuotoinen verbi paranisi, joka liittyy nonfaktuaaliseen
tilanteeseen, sekä partikkeli nyt. Se liittyy siihen, että äänessäolija esittää subjektiivisen
arvionsa onnistumisen mahdollisuudesta (on vähän heikoilla) (vrt. ISK: 793).
Myönnyttelymuotin toteuma sopiihan sitä yrittää seuraa jälleen adversa-
tiivista konjunktiota mutta ja päättää tekstikatkelman. Se sitoo aiemmin esitetyn tavoit-
teen ja siihen liitetyt vaikeudet yhteen. Kuviolla on perusteleva merkitys, sillä se osoit-
taa myönnyttelijän tulevan toiminnan syyn: kokeileminen ei tee haittaa, vaikka vaikeuk-
sia onkin; tässä mielessä voi ajatella, että tavoitemyönnytys valmistaa kohtaamaan epä-
onnistumisen. Esimerkissä (52) tavoitemyönnytyksen sekvenssi painottaa kauttaaltaan
yrittämisen huolettomuutta. Tämä on yksi tavoitemyönnytyksen funktioista: se osoittaa,
että asetettu tavoite ei ole kohtalonkysymys, vaan yksi tavoite, jonka epäonnistuminen
ei ole maailmanloppu.
Tähän mennessä olen käsitellyt tavoitemyönnytyksen perusmuotoa eli
käyttöä, jossa yksi puhuja esittää sekvenssin kolme osaa. Myönnytys voi syntyä myös
keskustelijoiden välisenä yhteistyönä: tällöin ensimmäinen puhuja saattaa esittää toi-
veensa ja toinen toteaa sen kaukaiseksi, mutta kuitenkin tavoittelemisen arvoiseksi. Seu-
raava esimerkki (53) havainnollistaa tätä. Tavoitemyönnytys kohdistuu siinä toisen pu-
hujan ajatuksiin, joita pidetään ongelmallisina toteuttaa, mutta joihin kuitenkin myönny-
tellään mahdollisuus – näennäinen tai tosi. Verbien välisenä partikkelina on tuota. Ta-
voitemyönnytyksen yhteydessä konstruktioissa käytetään kumpaakin: partikkelien välil-
lä ei vaikuta oleva merkittävää eroa tässä kontekstissa.
(53) dua: ”imoT: Myös yksi juttu mikä mielessäni on ollut, että olisi kiva laskea hissunkissun
jotain pikkujokea halvalla kumiveneellä alavirtaan ja nukkua yöt siinä ankkuroituen penk-
kaan. Jossain Ranskan puolella ja sieltä Välimerelle jokea pitkin ja sitten jalan Espanjaan
tai jotenkin...”
Vitsi, hullulta kuulostaa mutta sopiihan tuota fiilistellä. Osa ideoista kun on ihan toteut-
tamiskelposia
Noilla seuduilla asuneena en osaa neuvoa välimereen laskevia rauhallisia pikkujokia, tup-
paavat nuo Pyreneet vähän vaikeuttamaan reittejä - samoin käy patikoinnin kanssa. [--]
http://www.pallontallaajat.net/pt2/keskustelu/viewtopic.php?t=9860&sid=ebca7e4e4
c2583f77c6c6500c4771056
Katkelmassa kirjoittaja dua lainaa toisen kirjoittajan (imoT) tekstiä. Kontrastina eli epäi-
lynä tai tavoitteen saavuttamisen vaikeutta osoittavana osana suoraan referoiduille toi-
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veille on Vitsi, hullulta kuulostaa, joka nimittää ajatuksia hulluiksi. Tällä on myös posi-
tiivinen affekti, sillä ”hullu idea” voi tarkoittaa esimerkiksi riemastuttavan virkistävää
ideaa (vrt. hullutella;  ks.  PS s.v hullutella). Lausumaa seuraa myönnytys (mutta sopii-
han tuota fiilistellä), joka sävyttää suunnitelmat fiilistelyksi. Fiilistely on rentoa tun-
nelmointia, joka ei välttämättä johda käytännön tuloksiin (PS s.v. fiilistellä). Myönny-
tyksen jälkeen myönnyttelijä perustelee, miksi on mahdollista elätellä mainittuja ajatuk-
sia: osa niistä on toteutettavissa. Ongelmana (tai tarkoitettuna implikaationa) on, että
tämä samalla määrittää toiset ideat toteuttamiskelvottomiksi. Lausumaa seuraakin hy-
miö, joka ilmaisee leikkisää asennetta ja siten vaimentaa implikoitua kritiikkiä.
 Tästä kirjoittaja jatkaa aiheen käsittelyä laajemmasta näkökulmasta. Hän
vetoaa omaan asiantuntemukseensa (Noilla seuduilla asuneena) ja osoittaa, että kysei-
sellä alueella joet eivät ole virtaukseltaan rauhallisia. Lausuma tuppaavat nuo Pyreneet
vähän vaikeuttamaan reittejä on affektinen ja sisältää implikaation suunnitelmien esittä-
jän tietämättömyydestä. Nuo Pyreneet esittää tarkoitteen, jonka tunnistaminen on kes-
ken; ne Pyreneet pitäisi tarkoitetta määriteltynä (ks. Etelämäki 2006: 200). Käyttämällä
tarkennetta nuo kirjoittaja pystyy siis esittämään Pyreneet sellaisina, joita suunnitelmien
esittäjä ei ehkä ole huomioinut; ne ovat kuin uusi tarkoite hänelle. Vähän vaikeuttamaan
on puolestaan ironinen lausuma, sillä on arvattavaa, että vuorenrinteet vaikuttavat jokien
virtaukseen huomattavasti. Kirjoittaja on siis ironinen, ja ironian uhrina on referoitu
suunnitelmien esittäjä (ks. Rahtu 2006: 50–51). Tämän perusteella on mahdollista tulki-
ta, että myös myönnytys sopiihan tuota fiilistellä on affektinen ja sisältää vihjeen tur-
hasta haaveilusta. Tätä tulkintaa tukee ainakin valittu täydennys fiilistellä, joka poikke-
aa referoidun kirjoituksen sävystä.
Toinen tavoitemyönnytyksen perusmuodon variantti on sellainen, jossa
sen toinen osa eli kontrasti (jonkin vaikeuden toteaminen asetetussa tavoitteessa) jää
ilmaisematta. Tällöin se on projisoitu kolmannessa osassa eli myönnyttelymuotin to-
teumassa. Affektinen konstruktio kuten Saahan sitä haaveilla tai Sopiihan sitä yrittää
saattaa olla riittävä implikaatio vaikeuksista tavoitteen saavuttamisessa. Myönnytys on
tällöin affektinen ja sävyltään negatiivisempi kuin tavoitemyönnytyksen perusmuodos-
sa, jossa toiveen tai tavoitteen elättely jää selvästi vaihtoehdoksi.
Esimerkki (54) havainnollistaa tavoitemyönnytyksen käyttöä, jossa kont-
rasti  on  projisoitu.  Siinä,  kuten  esimerkissä  (53),  myönnyteltävä  on  toisen  kirjoittajan
lausuma, joka esittää tavoitteen. Tätä myönnytellään siten, että myönnytystä ei edellä
kontrasti, joka osoittaisi esitetyn tavoitteen vaikeaksi saavuttaa. Kontrasti sisältyy
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myönnytykseen. Tavoitemyönnytys on siis kaksiosainen: 1) myönnyteltävä ja 2) myön-
nytys + kontrasti. Projisoitu kontrasti jää sekvenssissä viimeiseksi ja siksi, johon vas-
taanottaja kiinnittää eniten huomiota (Vrt. Couper-Kuhlen & Thompson 2000: 394).
Näin ollen tavoitemyönnytyksen tulkinta on toisenlainen: kun sen perusmuodossa toivo
jää selvästi elämään, projisoidun kontrastin sisältävässä muodossa epäily jää päällim-
mäiseksi. Projisoitu kontrasti aiheuttaa siis sen, että lausuma tulkitaan sävyltään pessi-
mistisemmäksi.
(54) [Keskustelua kenialaisesta hiihtäjästä, jonka osallistumista arvokisoihin on kritisoitu hänen
heikkojen tulostensa vuoksi. Nimimerkki maister referoi hiihtäjän asettaman tavoitteen.]
maister: "I aim to make a time of 27-28 minutes if the track and the weather is favourable,"
Meinaa hiihtää kympin tuohon aikaan, taitaa osallistua naisten kisaan.
jussi43: [lainaa maisterin viestin, poistettu] Sopiihan sitä tohon aikaan koittaa tavallisten
pulliaisten päästä
maister: Se on totta.. en ainakaan itse pääsisi! Niin ja tarkoitin tietenkin sitä että miehet
eivät taida hiihtää kymppiä Torinossa.
http://194.252.88.113/urheilu/ubb/Forum36/HTML/000090.html
Nimimerkin jussi43 näennäisesti myönnyttelevä konstruktio Sopiihan sitä tohon aikaan
– – on ymmärretty sellaiseksi, joka pitää yrityksessä onnistumista epätodennäköisenä.
Tämä käy ilmi nimimerkin maister vastausvuorosta. Lause Se on totta on selvä saman-
mielisyyden osoitus. Lause en ainakaan itse pääsisi! osoittaa yhden varman epäonnistu-
jan kyseisessä yrityksessä ja implikoi, että monet muutkin epäonnistuisivat. Tähän tul-
kintaan johtaa partikkeli ainakaan, joka on inklusiivisen fokuspartikkelin ainakin kiel-
teinen vastinpari. Sen isäntälauseeseen tuoma merkitys on ´vähintään minä en´. (Vrt.
ISK: 805.) Näin ollen kirjoittaja osoittaa samanmielisyyttä, joka paljastuu siksi, että
yrityksessä ei onnistuta. Konstruktioon Sopiihan sitä tohon aikaan – – sisältyy nimi-
merkin maister tulkinnan mukaan tavoitemyönnytyksen osat 2) ja 3) eli myönnytys ja
kontrasti. Konstruktio, joka sisältää myönnytyksen ja kontrastin, on affektinen. Affekti
liittyy siihen, että myönnyttelijä pitää yrittämisessä onnistumista epätodennäköisenä.
On huomattava, että muodoltaan sekvenssi 1) myönnyteltävä ja 2) myön-
nytys + kontrasti voisi olla myös kvasikonsessio. Tulkitsen esimerkin (38) kuitenkin
tavoitemyönnytykseksi. Siinä esitetään tavoite (I aim to make a time of – –), johon pyr-
kimistä myönnytellään geneerisesti, kaikille mahdollisena. Ilman geneerisen tekijän
osoittavaa määritettä (tavallisten pulliaisten) lausuman voisi tulkita myönnytykseksi
hiihtäjälle ja hänen tavoitteilleen, jolloin kyseessä olisi kvasikonsessio. Nyt, kun se on
suunnattu tavoitteeksi kaikille (ja projisoitu vaikeaksi saavuttaa), on kyseessä tavoite-
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myönnytys. Tavoitemyönnytyksen ja kvasikonsession ero kiteytyy tällaisessa tapauk-
sessa siis siihen, kenelle myönnytys tulkitaan tehdyksi. Ero ei ole suuri, mutta kuitenkin
selvä. – Tämä on jo toinen tapaus, jossa tutkimani myönnyttelyn luokat vaikuttavat lä-
heisiltä ja jopa osittain päällekkäisiltä (vrt. sivun 106 esim. 47, jossa näyttömyönnytys
Voishan sitä mököttääkin oli lähellä kvasikonsessiota). Nähdäkseni läheisyys osoittaa,
että tutkimani luokat liittyvät myönnyttelymuotin käytön keskeisiin yhteyksiin.
Esimerkki (54) havainnollistaa myös sitä, että tavoitemyönnytyksen affek-
tinen, kaksiosainen variantti, jossa kontrasti on projisoitu, on selvässä lopetusfunktiossa.
Myönnyttelijä ei yleensä jatka aiheesta, vaan lopettaa sen omalta osaltaan siihen. Affek-
tinen konstruktio vaikuttaa sopivan terävältä tavalta lopettaa oman mielipiteensä esittä-
minen.
* * *
Osana tavoitemyönnytystä myönnyttelymuotin toteumalla on lopetusfunktio. Se toimii
perusteluna, joka osoittaa, että vaikeuksista huolimatta tavoitteessa voi pitäytyä. Tavoi-
temyönnytyksen yleinen funktio on osoittaa, että äänessäolija ymmärtää asettamansa
tavoitteen haasteet. Hän ei tahdo esiintyä liian itsevarmasti tai siten, että olisi tietämätön
mahdollisista vaikeuksista. Vaativan tavoitteen esittäminen (kuten levytyssopimuksen
hankkiminen ulkomailta) saattaa olla sellainen, joka herättää joissakuissa lukijoissa pa-
heksuntaa, joka liittyy liialliseen kunnianhimoon tai lestistä karkaamiseen. Käyttämällä
tavoitemyönnytystä puhuja voi osoittaa, että on edelleen jalat maankamaralla kulkeva
ihminen, ”tavallinen pulliainen”. Toinen tavoitemyönnytyksen keskeinen funktio on
osoittaa (tai pyrkiä osoittamaan), että esitetty toive tai tavoite ei ole äänessäolijalle niin
tärkeä, että sen toteutumattomuus haittaisi. Tällä tavoin se saattaa valmistaa kohtaamaan
epäonnistumisen, joka reaalistuessaan ei olisi enää yllätyksellistä; tavoitemyönnytyksen
esittäjä voisi vedota siihen, että arveli epäonnistumisen varsin mahdolliseksi.
Tavoitemyönnytyksessä käytettyyn myönnyttelymuotin toteumaan vaikut-
taa soveltuvan yhtä hyvin partikkeli sitä tai partikkeli tuota. Niiden välillä ei vaikuta
olevan tässä yhteydessä merkityksellisesti eroa. Tämä liittyy nähdäkseni siihen, että
tavoitemyönnytys liittyy prototyyppisesti kirjoittajan omiin tavoitteisiin tai toiveisiin.
Tähän yhteyteen tuota soveltuu hyvin, eikä myöskään partikkelin sitä pragmatiikassa
ole tälle estettä.
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6. Lopuksi
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää myönnyttelymuotin käyttö ja sen eri varianttien
keskinäinen työnjako. Kuitenkin merkitykseltään kohtuullisen avoimen ja osittain kom-
positionaaliselta vaikuttavan muotin käyttö ei ole selvärajaista, vaan siitä on moneksi.
Niinpä tutkimuksen ulkopuolelle jäi esimerkiksi vakiintunut käyttö, jossa puhuja selos-
taa omaa ajatteluaan (tuli mieleen ~ keksin, että voihan ~ voisihan ~ sopiihan sitä ~ tuo-
ta X) sekä monet muut kiintoisat käytöt (esimerkiksi affektinen, velvoittava tahtomus
Saahan sitä kirjoitella mutta saishan sitä ajatellakin (Internet); vrt. Yli-Vakkuri 1986:
203). Tästä huolimatta tutkimukseni havainnollistaa myönnyttelymuotin käyttöä moni-
puolisesti. Tutkimani neljä myönnyttelyn muotoa kattavat yli puolet kaikista aineistoje-
ni esimerkeistä.
Myönnyttelymuotin alkuperä vaikuttaa kahtalaiselta: muotti Saisihan tuota
X on vakiintunut jo 1800-luvun lopulla, ja myös muotin Sopiihan sitä X vakiintumisesta
on varhaisia vihjeitä (sivu 8 esim. 3a (Hilja Kilpi) ja sivu 29 esim. 5a (Aleksis Kivi)).
Konstruktioiden välinen työnjako paljastui selvemmäksi kuin olin osannut odottaa.
Keskeinen käyttöä määrittävä piirre on konstruktiota hallitsevan verbin modus: kondi-
tionaalimuotoiset konstruktiot ovat tyypillisesti käytössä, jossa myönnytystä ei seuraa
kontrasti, kun taas indikatiivimuotoiset konstruktiot enteilevät kontrastia. Tärkeitä teki-
jöitä ovat myös hallitsevan verbin ja verbien välisen partikkelin valinta. Erityisesti kon-
struktiot Saahan sitä X ja Sopiihan sitä X ovat käytöltään vakiintuneita. Niitä käytetään
yleisesti kvasikonsession osana (jolloin niitä seuraava kontrastiivinen osa) ja toisaalta
tavoitemyönnytyksissä. Konstruktiot Saahan sitä X ja Sopiihan sitä X  eivät  sovellu
luontevasti kontrastittomiin myönnytyksiin. Tämän estää niihin kiteytynyt epäilevä
merkitys (vrt. Saahan sitä haaveilla ~ väittää ~ luvata; Sopiihan sitä yrittää ~ toivoa).
Vakiintunut on myös savolaismurteiden ja Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan konstruktio
Voisihan tuota X (ilmeinen perillinen väistyneelle konstruktiolle Saisihan tuota X), joka
ilmaisee likimaista hyväksyntää tai samanmielisyyttä aiemman esityksen kanssa. Sitä
käytetään ennen kaikkea myönnytyksissä ilman kontrastia. Tämä on myös partikkelin
tuota merkityspiirre: konstruktiot, joihin se liittyy, kertovat äänessäolijan omista tai pu-
heenalaisen henkilön selväksi arvelluista mahdollisuuksista. Partikkelin sitä sisältävät
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konstruktiot ovat sen sijaan selvemmin geneerisiä, kaikille avoimen mahdollisuuden
osoittavia.
Myönnyttelymuotin käyttö on siis selvästi riippuvaista sen komponenteis-
ta. Tämä osoittaa, että skemaattinen rakenne kuten X-hAn sitä ei ole merkitykseltään
erikoistunut. Se sallii monenlaisen käytön, jonka keskeisiä määrittäjiä ovat rakenteen
täydentävät komponentit. Konstruktion merkityksen on yleensä nähty olevan sen spesi-
feistä rakenneosista riippumaton (esim. Goldberg 1995: 4). Tämän perusteella voisi
väittää, ettei myönnyttelymuotti ole konstruktio. Kuitenkin on selvää, että se on muo-
doltaan vakiintunut rakenne, jonka käyttö on rajoittunut tiettyihin konteksteihin ja teks-
tilajeihin. Vaikka konstruktion käsite mahdollistaa kaikkien vakiintuneiden ilmausten
käsittelyn (esim. Kay & Fillmore 1999: 2), käytännössä tutkimus on tähän mennessä
painottunut idiomaattisiin konstruktioihin. Sen sijaan termejä puhekuvio ja formula
(joihin rinnastan termin muotti) on käytetty myös täysin läpinäkyvistä, vakiintuneista
ilmauksista. Vaikka myönnyttelymuottia ei ehkä ole luontevaa kutsua konstruktioksi,
jotkut sen merkitykseltään erikoistuneet toteumat (kuten Sopiihan sitä yrittää, johon on
kiteytynyt yrittämistä turhana pitävä merkitys) ovat selviä konstruktioita. Formulan kä-
sitteen painottama joustavuus (Wray 2005: 57) vaikuttaa osuvalta myönnyttelymuotin
kannalta: jotkin sen toteumista palautetaan muistista käyttöön holistisesti (kuten Sopii-
han sitä yrittää, Saahan sitä haaveilla), toiset rakennetaan lähes pala palalta eli kompo-
sitionaalisesti (Voisihan sitä sumpit juoda).
Myönnyttelymuotin käyttö ei saanut täydellistä selvitystä, mutta joitakin,
mahdollisesti keskeisiäkin havaintoja tutkimukseni tarjoaa. Nostan esiin kaksi keskeise-
nä pitämääni vuorovaikutuksen funktiota. Myönnyttelymuotti voi olla keino kalastella
suopeampaa vastaanottoa omalle näkemykselle, joka esitetään myönnytyksen jälkeen.
Myönnytys voi tällöin olla ainoastaan näennäinen tai myöntää jonkin osan toisen puhu-
jan väitteestä tai mielipiteestä päteväksi. Jälkimmäinen vaihtoehto toteutuu tilanteissa,
joissa puhujat neuvottelevat ja hakevat yhteisymmärrystä jostakin asiasta (tällöin myön-
nyttelymuotin toteuma huomioi toisen puhujan näkemyksen ja myönnytystä seuraava
lausuma esittää jonkin toivomuksen; muotin toteuma on siis yhteistä toimintatapaa ra-
kentava konstruktio), kun taas edeltävä ilmenee myös tilanteissa, joissa myönnyttelijä ei
ole alkuunkaan kiinnostunut toisen osapuolen näkemyksestä.
Toinen funktio liittyy siihen, että myönnyttelijä tahtoo tai vihjaa tahdos-
taan jättää puheenalainen asiaintila avoimeksi. Konstruktio saattaa tällöin ilmentää kog-
nitiivista etäisyyttä puheenalaiseen asiaan. Myönnyttelijä ei ole varsinaisesti innostunut
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asiasta, vaikkakin pitää sitä potentiaalisesti hyvänä tai toteutuvana. Tätä merkitystä voi-
daan käyttää myös esittämään valheellista varautuneisuutta, kuten sivun 90 esimerkin
(36a) kellojen vaihtoon liittyvä tilanne osoitti. Myönnyttelymuotin varautunut merkitys
on luultavasti se, jonka vaimoni aikoinaan aisti suunnittelemastani tekstiviestistä (Saat-
han tuota tulla).
Keskeisin avoimeksi jäänyt kysymys on myönnyttelymuotin käyttö puhu-
tussa kielessä. Tällöin voisi tarkastella prosodiaa, jonka arvelen olevan merkittävässä
osassa myönnyttelymuotin tulkinnan kannalta. Erityisesti sen affektisuutta olisi hel-
pompi tarkastella puhutun aineiston perusteella. Toisaalta tutkimatta jäivät lukuisat
myönnyttelymuotille läheiset ilmaisut, kuten nesessiivisten verbien hallitsemat kon-
struktiot Pitäähän sitä X ja Joutuuhan sitä X. Näitä tutkimalla voisi tarkentua kuva sii-
tä, mikä on joustavan skemaattisen rakenteen kuten X-hAn sitä mahdollinen itsenäinen
merkitys.
Olen tutkinut rakennetta, jonka voi nähdä ilmentävän ”suomalaiselle erit-
täin produktiivista ilmaisutarvetta, epätietoisuutta, empimistä, epäröintiä, välinpitämät-
tömyyttä ja piittaamattomuutta tai vähättelyä”, kuten Yli-Vakkuri (1986: 217) toteaa
konsessiivifraaseja käsitellessään. Tutkijan roolissa olen itsekin tuntenut mainittuja tun-
teita, kun olen pyrkinyt hyväksymään, että lähtökohtaisesti pragmaattisen ja avoimen
merkityksen rakenteen funktioita tutkiessa ei voi odottaa piirtävänsä selvärajaista kuvio-
ta, josta osoittaa lukijalle yksi yhteen -suhteiset esimerkit ja opetukset. Kokonaisuudes-
saan myönnyttelymuotti vaikuttaa kuitenkin vain heikosti toisen puhujan huomioivalta
rakenteelta, joka kääntää fokuksen myönnyttelijän omiin ajatuksiin.
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